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Бұл мақалада автор Қазақстандағы инновациялық 
белсенділікті көтеруге септігін тигізетін 5 ұсыныс ұсынып отыр:

1. Ғылыми жобаларды гранттық және бағдарламалық-
мақсатты қаржыландыру бойынша конкурстық іріктеу 
тәртібіне ұсынылып отырған инновациялық өнімді әлеуетті 
тұтынушылардың арасында сауалнама жүргізуді енгізу.

2. Технологияларды коммерцияландырудың Ұлттық жүйесін 
ұйымдастыру арқылы коммерцияландыру Орталықтары мен 
кеңселердің қызметтерінің белсенділіктерін көтеру.

3. Коммерцияландыру үрдісінің және жаңадан технологиялық 
инновациялық бизнестерді құрудың үдеткіші болып табылатын 
орта және ірі бизнес өкілдерін тарту арқылы экономиканың ба-
сым бағыттары бойынша ұдайы түрде өтетін арнайы «Коммер-
циализация реакторы» атты технологиялық брокерлік уақиғаны 
ұйымдастыру. 

4. Коммерцияландыру бойынша инновациялық жобалар-
ды қаржыландыру үшін әлеуетті отандық инвесторлардың ара-
сынан әлеуетті «бизнес-періште» қалыптастыру мақсатында 
ынталандырудың арнайы бағдарламасын әзірлеу.

5. Әзірлеушілерге өздерінің идеялары мен өнертабыстарын 
өндіріске белсенді түрде енгізуге шынайы мүмкіндік беретін және 
де ғылым мен өндірісті интеграциялаудың ықпалды механизмін 
реттеуге септігін жасайтын қолданыста бар инновациялық 
гранттарға қосымша өндіріске отандық әзірлемелерді енгізуге 
арналған жаңа инновациялық грантты қарастыру.

Түйінді сөздер: инновация, коммерциализациялау, ғылым, 
өндіріс, жоба, технология, бизнес, грант.

В данной статье автором представлены 5 предложений, кото-
рые могут способствовать повышению инновационной активности 
в Казахстане:

1. Внедрение в процедуру конкурсного отбора по грантовому и 
программно-целевому финансированию научных проектов, анке-
тирования среди потенциальных потребителей предлагаемого ин-
новационного продукта.

2. Активизация деятельности Центров и офисов коммерциали-
зации через организацию национальной системы коммерциализа-
ции технологии.

3. Организация регулярного специального технологического 
брокерского события «Реактор коммерциализации» республикан-
ского уровня по приоритетным направлениям экономики с при-
влечением представителей среднего и крупного бизнеса, призван-
ного стать ускорителем процесса коммерциализации и создания 
новых технологических инновационных бизнесов. 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО ПОВЫШЕНИЮ 
ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ В 

КАЗАХСТАНЕ
УДК 608.2

К.К. Омаров

Директор по локализации 
технологий 
ТОО «Центр трансферта 
и коммерциализации 
агротехнологий», 
г. Астана, Казахстан
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4. Разработка специальной программы стимулирования для по-
тенциальных отечественных инвесторов с целью формирования 
среди них потенциальных «бизнес-ангелов» для финансирования 
инновационных проектов по коммерциализации.

5. Рассмотреть возможность создания нового инновационного 
гранта на внедрение отечественных разработок в производство в 
дополнении к существующим видам инновационных грантов, кото-
рый позволит наладить действенный механизм интеграции науки и 
производства и даст реальную возможность для разработчиков ак-
тивно внедрять свои идеи и изобретения в производство.

Ключевые слова: инновация, коммерциализация, наука, произ-
водство, проект, технология, бизнес, грант.

In this article, the author offers five suggestions which according to 
the author can promote innovation activity in Kazakhstan:

1. The introduction of a competitive selection procedure for the 
grant and program-targeted financing of research projects and surveys 
among potential users of the proposed innovative product.

2. The revitalization of the Centre and commercialization 
offices through the organization of a national system of technology 
commercialization.

3. The regular special technological brokerage event 
"Commercialization Reactor" republican level on the priority areas of 
the economy with the participation of representatives of medium and 
large businesses, designed to become an accelerator of the process 
of commercialization and the creation of new innovative technology 
businesses.

4. Development of a special incentive program for potential 
domestic investors to form among them potential "business angels" to 
finance innovative projects for commercialization.

5. Consider the creation of new innovative grant for the 
implementation of domestic developments in production, in addition 
to the existing types of innovation grants, which will allow to establish 
an effective mechanism for the integration of science and industry, and 
will provide a real opportunity for developers to actively implement 
their ideas and inventions into production.

Keywords: innovation, commercialization, science, production, 
project, technology, business, grant.

В настоящее время инновационная актив-
ность Казахстана находится на довольно низком 
уровне по сравнению с развитыми странами [1]. 
Национальная инновационная система характе-
ризуется нехваткой квалифицированных специ-
алистов, ограниченным доступом субъектов ин-
новационной деятельности к финансированию, а 
также отсутствием прочных связей между наукой 
и производством [1]. Все эти негативные факторы 
продолжают мешать инновационному и экономи-
ческому развитию страны. 

В этой связи предлагаются следующие меры, 
которые могут способствовать повышению инно-
вационной активности в Казахстане.

1. В процедуре конкурсного отбора по гран-
товому и программно-целевому финансирова-
нию научных проектов, целесообразно допол-
нительно внедрить процедуру проведения анке-
тирования среди потенциальных потребителей 
предлагаемого инновационного продукта.

Анкета должна состоять буквально из одной 
страницы, с информацией предоставленной раз-
работчиком следующего характера:

- какие реальные бизнес-проблемы решает 
предлагаемая технология?

- предполагаемые конкурентные преимуще-
ства предлагаемой технологии или продукта;

- предполагаемая себестоимость продукции 
или технологии.
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А представителям бизнеса, как потенциаль-
ному потребителю данной разработки нужно бу-
дет просто проставить соответствующие галочки, 
интересна ли для них предлагаемая к разработке 
технология или нет. Также они могут дополни-
тельно дописать в данной анкете дополнительные 
конкурентные преимущества, которые они хотят 
увидеть в предлагаемой разработке. По результа-
там анализа данных анкет, можно было бы дать 
реальную оценку коммерческой привлекательно-
сти предлагаемого проекта для финансирования. 

Анкету по каждому проекту можно было бы 
высылать к не менее 30 потенциальным потреби-
телям предлагаемой разработки для получения 
более достоверной оценки.

Данная процедура могла бы дать возмож-
ность определить реальную ценность предлагае-
мого продукта и сегменты рынка.

В случае отрицательного результата оцен-
ки позволит сэкономить бюджетные средства от 
дальнейшего финансирования неконкурентоспо-
собного на рынке научного проекта.

2. В свете вступления в силу нового Закона 
РК от 31 октября 2015 года №381-V «О коммерци-
ализации результатов научной и (или) научно-тех-
нической деятельности» [2] необходимо активизи-
ровать деятельность Центров и офисов коммер-
циализации через организацию национальной 
системы коммерциализации технологий.

Для этого необходимо создать Офисы ком-
мерциализации при каждом ВУЗе и НИИ и разра-
ботать общую стратегию развития данных офисов 
в рамках создания единой системы коммерциали-
зации технологий.

В настоящее время, деятельность существую-
щих Центров и Офисов коммерциализации техно-
логий, основной костяк которых, это 21 Офис и 5 
Региональных центров коммерциализации тех-
нологий, были созданы еще в 2008-2013 годах 
в рамках реализации бюджетной программы 
АО «Национальное агентство по технологическо-
му развитию», заключается только в подготовке 
заявок на инновационные гранты по коммерци-
ализации технологий и сопутствующие меропри-
ятия в этом направлении, такие как проведение 
обучающих семинаров по разъяснению положе-
ний конкурса на коммерциализацию, участие на 
различных выставках и т.п. 

Каждый из существующих Центров или офи-
сов коммерциализации осуществляют свою де-
ятельность разрозненно исходя из собственного 
наработанного опыта в этом направлении. 

В настоящее время отсутствует единый ме-
ханизм и методология коммерциализации. Отсут-
ствует работа по обмену опытом и полученными 
практическими знаниями по коммерциализации 

инновационных проектов между Офисами ком-
мерциализации технологий.

По нашему мнению для активизации дея-
тельности среди Центров и Офисов коммерци-
ализации технологий необходимо создать здо-
ровую конкуренцию между этими структурными 
элементами системы коммерциализации техноло-
гий. 

Для этого необходимо включить в систему 
оценки эффективности деятельности НИИ и ВУЗов 
в обязательном порядке показатели деятельности 
Центров и Офисов коммерциализации, состоящих 
в свою очередь из следующих показателей:

- количество заключенных лицензионных со-
глашений;

- объем поступления денежных средств от 
коммерциализации технологий, в том числе роял-
ти, контрактные исследования и т.п.;

- количество созданных стартап компаний 
или опытных производств инновационных про-
дуктов.

По результатам года нужно материально по-
ощрять активных сотрудников Центров и Офисов 
коммерциализации и информировать об их рабо-
те в СМИ.

Также мы считаем, нужно предусмотреть 
возможность выплаты достойной заработной 
платы сотрудникам Офисов коммерциализации с 
целью привлечения высококвалифицированных 
специалистов на эту должность из бизнеса, мар-
кетологов и специалистов по коммерциализации. 
Как показывает практика, привлечение ученых 
или преподавателей ВУЗов для этой работы не 
всегда эффективно. 

В нашем понимании, у всех сотрудников, ра-
ботающих в Офисах коммерциализации техноло-
гий должна быть коммерческая жилка. 

Также нужно предусмотреть планомерное 
повышение компетенции сотрудников Офисов 
коммерциализации через проведение регулярных 
курсов по повышению квалификации с привлече-
нием международных специалистов по коммер-
циализации технологий, а также есть предложе-
ние включить в программу «Болашак» зарубеж-
ные стажировки и для специалистов по коммер-
циализации технологий. 

Дополнительно для активизации деятельно-
сти Центров и Офисов коммерциализации техно-
логий, необходимо собирать 1-2 раза в год в Аста-
не представителей всех Центров и Офисов для 
обмена опытом и обсуждения общих насущных 
проблем и перспектив развития системы коммер-
циализации.

Также есть острая необходимость возмеще-
ния командировочных расходов для сотрудников 
Центров и Офисов, для выезда к инноваторам и 
потенциальным потребителям или инвесторам в 
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регионы. Это является одним из главных критери-
ев повышения активности деятельности Центров 
и Офисов коммерциализации. 

Сидя на рабочем месте в офисе сотрудники 
Центров и Офисов коммерциализации не имеют 
физической возможности вести активный поиск 
инновационных проектов и потенциальных инве-
сторов в регионах. А ведь именно специалисты по 
коммерциализации технологии должны стать сво-
еобразным мостом между представителями науки 
и бизнеса. 

Практика показывает, пока специалист по 
коммерциализации технологии лично не встре-
титься с глазу на глаз с потенциальным партне-
ром, инвестором или изобретателем, и не наладит 
личные доверительные отношения с этими ос-
новными игроками процесса коммерциализации, 
коммерциализировать научную разработку прак-
тически не возможно.

Мы считаем, что все вышеперечисленные 
предложения могут способствовать основной 
цели – цели создания действующей высокоэффек-
тивной модели системы коммерциализации науч-
ных разработок в РК через Центры и Офисы ком-
мерциализации технологий.

3. Организовать при поддержке МОН РК че-
рез Национальную Палату предпринимателей 
Промышленную Палату и отраслевые Объедине-
ния юридических лиц регулярное специальное 
технологическое брокерское событие «Реактор 
коммерциализации» (минимум 1-2 раз в год) ре-
спубликанского уровня, по приоритетным на-
правлениям экономики с привлечением предста-
вителей среднего и крупного бизнеса, призванно-
го стать ускорителем процесса коммерциализа-
ции и создания новых технологических инноваци-
онных бизнесов. 

Конечно, за последние годы были разроз-
ненные отдельные попытки организации анало-
гичных мероприятий через различные ведомства 
и институты развития. Однако, из-за отсутствия 
планомерной системной работы в данном на-
правлении, эти мероприятия остались малоэффек-
тивными. 

В настоящее время сотрудники Центров и 
Офисов коммерциализации осуществляют поиск 
потенциальных инвесторов и потребителей инно-
вационного продукта в хаотичном порядке среди 
юридических и физических лиц, исходя в основ-
ном из узкого круга знакомых.

А при обращении к некоторым крупным 
представителям бизнеса, как к потенциальному 
лицензиату технологии, данные компании во мно-
гом не воспринимают отдельные Центры и Офисы 
коммерциализации как потенциальных партне-
ров, считая эти структуры ниже своего уровня.

А ведь не секрет, что в каждой отрасли есть 
определенная каста физических и юридических 
лиц определяющих отраслевую политику и рас-
полагающими свободными средствами для раз-
вития своего бизнеса. По нашему мнению, мы 
должны через Национальную Палату предприни-
мателей и отраслевые ОЮЛ найти ключ к таким 
бизнес-сообществам, и дать действенный реаль-
ный инструмент для ученых и специалистов по 
коммерциализации по привлечению и поддержке 
отечественных инновационных проектов в виде 
участия в отечественном «Реакторе коммерциа-
лизации».

На данном «Реакторе коммерциализации» 
представители бизнеса могли бы заслушивать 
подготовленные презентации по завершенным 
научным разработкам, и по коммерчески привле-
кательным проектам с их точки зрения, которые 
реально могут решить их бизнес-проблему, могли 
бы при поддержке специалистов по защите прав 
интеллектуальной собственности заключать ли-
цензионные соглашения с разработчиками техно-
логий.

Проведение республиканского «Реактора 
коммерциализации» был бы постоянным стиму-
лом для активизации поиска перспективных ин-
новационных проектов для Центров и ОК. Ведь 
они должны будут минимум 1-2 раза в год по 
установленной форме готовить коммерчески при-
влекательные инновационные проекты для пре-
зентации инвесторам или потенциальным лицен-
зиатам. А для этого они должны будут находится 
в постоянном поиске инновационных проектов и 
не только в рамках своих НИИ и ВУЗов.

4. Также необходимо разработать специаль-
ную программу стимулирования для потенциаль-
ных отечественных инвесторов с целью формиро-
вания среди них потенциальных «бизнес-ангелов» 
для финансирования инновационных проектов по 
коммерциализации. Можно создать клуб отечест-
венных бизнес-ангелов, клуб отечественных инве-
сторов и т.п.

Ведь всем известно, что бизнес-ангел не 
только вкладывает своим личные сбережения в 
реализацию инновационного проекта, но также 
бизнес-ангел оказывает услуги менторства для 
данного проекта, делиться своим опытом, под-
ключает свои бизнес-контакты, т.е. оказывает вся-
кую поддержку в продвижении данного проекта 
на рынок.

5. Рассмотреть возможность создания нового 
инновационного гранта на внедрение отечествен-
ных разработок в производство в дополнении к 
существующим видам инновационных грантов, 
который позволит наладить действенный меха-
низм интеграции науки и производства и даст ре-
альную возможность для разработчиков активно 
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внедрять свои идеи и изобретения в производ-
ство.

Работа с представителями производствен-
ных предприятий показала некоторые проблем-
ные вопросы, которые мешают активному вне-
дрению отечественных разработок на базе оте-
чественных производственных предприятий:

- недоверие к отечественным технологиям;
- незавершенность отечественных техноло-

гий;
- боязнь невозврата вложенных финансо-

вых средств от внедрения новой отечественной 
технологий;

- незаинтересованность в изменении чего-
либо в действующем производстве.

В этой связи, мы предлагаем внедрить гран-
товую систему возмещения затрат на опытное 
внедрение новых технологий на базе действую-
щих производственных предприятий.

Заявителем должен будет выступать разра-
ботчик технологий.

Бенефициаром – производственное пред-
приятие.

Основным условием для участия будет за-
ключенный договор между разработчиком и бе-
нефициаром о внедрении новой технологии на 
базе бенефициара проекта.

В договоре должны будут прописаны гаран-
тии разработчика по внедрению новых техно-
логий. Например, на сколько процентов разра-
ботчик гарантирует при соблюдении технологии 

сокращение расхода электроэнергии на техно-
логический процесс, на сколько увеличится про-
изводительность, какова будет экономическая 
эффективность и т.п.

Также в договоре должны будут прописаны 
гарантии бенефициара проекта, что при дости-
жении гарантированных экономических или тех-
нических показателей бенефициар гарантирует 
заключить лицензионное соглашение с разра-
ботчиком по приобретению технологий.

Преимущества данного гранта для произ-
водственника:

- производственник будет отгорожен от 
оформления конкурсной заявки, чем они не 
сильно хотят заниматься;

- финансовые расходы по внедрению но-
вой технологии будут реализованы за счет 
средств гранта;

- получает гарантированный положитель-
ный эффект для своего бизнеса.

Преимущества данного гранта для разра-
ботчика:

- на руках у разработчика будет действен-
ный инструмент, который позволит вести реаль-
ные переговоры с потенциальными лицензиата-
ми;

- повысит ответственность разработчиков 
по своим разработкам;

- даст возможность коммерциализировать 
свои проекты через заключение лицензионного 
соглашения.
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The Implications of Brexit for 
Intellectual Property Rights

Introduction
According to Article 50, paragraph 1 of the Treaty on European 

Union (TEU) every member may decide to withdraw from the 
European Union. On 23 June 2016 the United Kingdom (UK) held 
a referendum in which it was decided that it will leave the European 
Union. The decision known as “Brexit” raised numerous questions and 
concerns for intellectual property rights holders regarding the status 
of their existing rights. This article identifies some of the principal 
implications Brexit will have, once it occurs, on intellectual property 
rights in the UK.

Keywords: Impact of Brexit on IP Rights; Trademarks; Designs; 
Patents; Copyright; Trade Secrets; Exhaustion of IP rights; Customs 
Seizure; Enforcement and Litigation.

В соответствии c пунктом 1 статьи 50 Договора о Европейском 
Союзе (ДЕС) каждое государство- член может принять решение 
о выходе из Европейского Союза. 23 июня 2016 года в Соединен-
ном Королевстве (Великобритания) прошел референдум, на ко-
тором было принято решение о выходе из Европейского Союза. 
Решение, известное как «Brexit», породило  многочисленные во-
просы и обеспокоенность для владельцев прав интеллектуальной 
собственности в отношении статуса имеющихся у них прав. В дан-
ной статье рассматриваются некоторые из основных последствий 
Brexit по вопросам прав интеллектуальной собственности в Вели-
кобритании.

Ключевые слова: Влияние Brexit на права ИС; товарные зна-
ки; промышленные образцы; патенты; авторское право; торговые 
секреты; исчерпание прав интеллектуальной собственности; тамо-
женная конфискация; правоприменение и судебное разбиратель-
ство.

Timing
After the decision to exit the European Union, 

the UK will enter a two-year transitionary period 
and during this period it will remain a member of 
the European Union. Therefore the actual exit date 
will not be before 2018 and in this period the IP-
related laws will remain unchanged. There will be no 
immediate change to the validity and enforceability 
of any registered and unregistered intellectual 
property rights in the UK or the European Union. 

The Exit Scenarios
There exist several exit scenarios. One of them 

is the so-called “Norway model”  where the UK 
would remain closely integrated with the European 
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Время
После принятия решения о выходе из Европей-

ского Союза Великобритания вступит в двухлетний 
переходный период и в течение этого периода она 
будет оставаться членом Европейского Союза. Поэто-
му фактический  выход состоится не ранее 2018 года 
и в этот период законы в области  ИС останутся неиз-
менными. Мгновенного изменения действительности 
и правового обеспечения зарегистрированных и не-
зарегистрированных прав ИС в Великобритании или 
Европейского Союза не предвидится. 

Сценарии выхода
Существует несколько сценариев выхода. Один 

из них, так называемая «Норвежская модель», соглас-
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Union and would become a member of the European 
Economic Area (EEA) and the European Free Trade 
Association (EFTA). The UK would have access to the 
European Union single market and would remain 
subject to EU legislation. The UK would also remain 
subject to the principles of free movement of goods, 
services, people and capital. Under this scenario, the 
UK would make reduced money contributions to 
Brussels, but would have much less influence on new 
EU legislation. If this model is chosen, the impact on 
intellectual property rights would be lesser.

The second scenario is the “World Trade 
Organization (WTO) model”   where the UK would 
completely break from the European Union. The UK 
would become a sovereign nation and would no 
longer be subject to EU legislation. The UK would 
also have no right to receive EU protections.

Trademarks
When the UK exits the European Union 

there will be numerous changes in trademark law.   
Currently registered European Union trademarks 
(EUTMs) automatically cover all European Union 
member states. Following a Brexit, it is evident that 
the UK will no longer be part of the European Union 
Trade Mark system and new EUTMs filings post-
Brexit would not cover the UK. It is questionable 
what will happen to the existing European Union 
trademark registrations – whether the protection 
will continue and in what form. It is highly likely 
that the existing EUTM registrations would cease 
to be valid in the UK. However, this will be clear 
after the arrangements the UK negotiates with the 
European Union. The transitional arrangements 
are expected to be implemented in order to enable 
trademark owners to convert part of their EUTMs 
into national UK trademark registrations (possibly 
retaining their original priority dates) to maintain 
their rights in the UK. When UK exits the European 
Union, registration of trademarks in the UK have to 
be obtained through national applications through 
the UK Intellectual Property Office. Trademark 
owners are advised to file both UK and EUTM 
applications for their key trademarks if the UK is an 
important market for them. However, it will also be 
possible to obtain trademark protection in the UK 
via International Registration, which is administered 
by the International Bureau of the World Intellectual 
Property Organization (WIPO), located in Geneva, 
Switzerland.   

Furthermore, the existing EUTM registrations 
will continue to apply in the other European   Union 
member states. It is important to consider that 
trademarks previously used only in the UK will 
become vulnerable to revocation based on non-use 
unless they have been used in other European Union 
member states. Use in the UK only would no longer 
satisfy the requirement for use in an European Union 
member state and maintain an EUTM registration. 

но которому Великобритания останется в тесной 
интеграции с Европейским союзом и станет чле-
ном Европейского экономического пространства 
(ЕЭП) и Европейской ассоциации свободной тор-
говли (ЕАСТ). Великобритания будет иметь доступ 
к единому рынку Европейского союза и будет 
оставаться в правовом пространстве ЕС. В Велико-
британии также будут соблюдены принципы сво-
бодного перемещения товаров, услуг, людей и ка-
питала. Согласно этому сценарию Великобритания 
будет вносить меньшие денежные взносы в Брюс-
сель и будет иметь намного меньшее влияние на 
новое законодательство ЕС. Если будет выбрана 
эта модель, влияние на права ИС будет менее зна-
чительным.

Второй сценарий известен как «Модель Все-
мирной торговой организации (ВТО)», в рамках 
которого Великобритания прекратит отношения с 
Европейским Союзом. Великобритания станет су-
веренным государством и более не будет подвер-
жена законодательству ЕС. Великобритания также 
лишится права на получение защиты ЕС.

Товарные знаки
После выхода Великобритании из Европей-

ского союза произойдут многочисленные изме-
нения в законодательстве о товарных знаках. В 
настоящее время зарегистрированные товарные 
знаки Европейского союза автоматически охраня-
ются во всех странах-членах Европейского Союза. 
Очевидно, что после Brexit Великобритания боль-
ше не будет являться частью системы Европей-
ского союза по товарным знакам и охрана новых 
товарных знаков ЕС не будет распространяться 
на Великобританию. Пока не известно, что про-
изойдет с существующими регистрациями товар-
ных знаков Европейского союза - будут ли они 
по-прежнему охраняться и в какой форме. Весьма 
вероятно, что существующие регистрации товар-
ных знаков ЕС не будут действительны в Велико-
британии. Тем не менее, этот вопрос прояснится 
после того, как будут достигнуты договоренности 
Великобритании с Европейским союзом. Переход-
ные меры, как ожидается, должны быть реализо-
ваны для того, чтобы дать возможность владель-
цам товарных знаков преобразовать часть своих 
товарных знаков ЕС в национальные регистрации 
товарных знаков Великобритании (возможно, со-
хранив свои первоначальные даты приоритета), 
чтобы сохранить свои права в Великобритании. 
После выхода Великобритании из Европейского 
союза, регистрация товарных знаков в Велико-
британии будет осуществляться на основе наци-
ональных заявок в Ведомство по интеллектуаль-
ной собственности Великобритании. Владельцам 
товарных знаков рекомендуется подать заявки на 
регистрацию как товарных знаков ЕС, так и непо-
средственно в Ведомство по интеллектуальной 
собственности Великобритании в случае, если Ве-
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Furthermore, owners of EUTMs that have been 
used solely in the UK are advised to adopt the 
appropriate measures to defend their registrations 
from subsequent non-use revocation actions by 
using their EUTMs in another member state of the 
European Union.    

Finally, a Brexit would also have another 
consequence for EUTMs. Pan-European   
injunctions based on EUTM rights would no longer 
cover the UK. Regarding the new applications 
for injunctions post-Brexit, the owner of EUTM 
has to bring two sets of proceedings in case 
an infringement is occurring in the UK and in 
one or more European Union member states, 
which will increase the litigation costs. When 
the infringement is in the UK the proceedings 
shall be brought before the UK court. When the 
infringement is in the European Union member 
state(s) then the proceedings shall be brought 
before an EUTM court for a pan-European 
injunction.  

Designs
Most of the issues described above in relation 

to EUTMs would also be valid to the  registered 
community designs (RCDs). The RCDs will continue 
to be valid in the UK until it is a full member of 
the European Union. Post-Brexit new and existing 
RCDs would not cover the UK, which means that 
conversion of a RCD into an UK registered design, 
or a separate application for UK registered design 
protection would be recommended. One of the 
most important issues regarding the design which 
shall be discussed is the issue with the unregistered 
community designs where the protection would 
be for the member states of the European Union. 
This means that designers in the UK would lose a 
valuable and cheap IP right for protecting of their 
designs against copying.   

The government also intends to ratify the 
Hague Agreement, which will allow registering up 
to 100 designs in over 65 territories through filing 
one single international application.  

Patents
European Patents
Brexit would have no impact on UK’s 

participation in the current European patent 
system, which is independent from the European 
Union and includes both EU and non-EU member 
states. 

Unitary Patent System 
However, Brexit is expected to have a 

substantial impact on the biggest reform in the 
history of the European patent law, which is the 
introduction of the Unitary patent and the Unitary 
Patent Court (UPC) in 2017. The Unitary Patent 
System applies only to European Union member 
states and provides applicants to file a single 

ликобритания является важным рынком для них. 
Тем не менее, получить охрану товарного знака 
в Великобритании также будет возможно путем 
международной регистрации, которая находится в 
ведении Международного бюро Всемирной орга-
низации интеллектуальной собственности (ВОИС) 
(г. Женева, Швейцария).

Кроме того, действующие регистрации товар-
ных знаков ЕС продолжат применяться и в других 
государствах-членах Европейского Союза. Важно 
учитывать, что товарные знаки, ранее используе-
мые только в Великобритании,  будут под риском 
отзыва по причине неприменения, если они не 
были использованы в других государствах-членах 
Европейского Союза. Использование только в Ве-
ликобритании больше не будет удовлетворять тре-
бованию для использования в государстве-члене 
Европейского Союза и поддержания регистрации 
товарного знака ЕС. Кроме того, владельцам товар-
ных знаков ЕС, которые использовались исключи-
тельно в Великобритании, рекомендуется принять 
соответствующие меры для защиты своих реги-
страций от  аннулирования по причине неприме-
нения путем использования товарных знаков в дру-
гом государстве-члене Европейского Союза.

Наконец, Brexit также будет иметь и другие 
последствия для товарных знаков ЕС. Общеевро-
пейские судебные запреты, основанные на правах 
товарных знаков ЕС, больше не будут распростра-
няться на территорию Великобритании. Что ка-
сается новых заявок для судебных запретов после 
Brexit, владелец товарного знака ЕС должен будет 
пройти два судебных разбирательства, если на-
рушение происходит в Великобритании и в одном 
или нескольких государствах-членах Европейского 
Союза, что приведет к увеличению затрат на судеб-
ные разбирательства. В случае нарушения прав  на 
товарные знаки в Великобритании разбирательство 
будет осуществлено судом Великобритании, в госу-
дарстве-члене Европейского Союза – Судом по то-
варным знакам ЕС.

Промышленные образцы
Большинство вопросов, описанных выше в от-

ношении товарных знаков ЕС также актуальны для 
зарегистрированных промышленных образцов ЕС. 
Промышленные образцы ЕС будут по-прежнему 
действительны в Великобритании, пока она оста-
ется полноправным членом Европейского Союза. 
После выхода из ЕС новые и зарегистрированные 
промышленные образцы не будут охраняться в Ве-
ликобритании, что означает преобразование про-
мышленных образцов ЕС в зарегистрированные в 
Великобритании промышленные образцы или не-
обходимость подачи самостоятельной заявки на 
регистрацию промышленного образца. Один из 
наиболее важных вопросов в отношении промыш-
ленных образцов касается незарегистрированных 
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application, pay a single fee and obtain a single 
patent which is protected in each of the European 
Union’s member states. As a result, the unitary patents 
granted post-Brexit would not cover the UK, which 
is expected to make the Unitary Patent System less 
attractive to applicants.  

Copyright
Brexit is unlikely to have a significant 

consequences on copyright protections due to the 
fact that copyright in the European Union is mainly 
territorial and subject to numerous international 
treaties and agreements.

Trade Secrets
In mid-April 2016 the European Parliament voted 

in favor of the new EU Directive on the protection of 
undisclosed know-how and business information 
(trade secrets) against their unlawful acquisition, use 
and disclosure. The Directive aims at ensuring the 
smooth functioning of the internal market by setting 
out rules for the protection of trade secrets and 
confidential information of EU companies. After its 
entry into force, the European Union member states 
will have a maximum of two years to implement the 
new provisions into national law. 

If the UK follows the Norway model, then it will 
be obliged to adopt the Directive into national law. 
Under the WTO model the UK can reject the Directive.

Exhaustion of IP rights
The principle of exhaustion of IP rights stands 

for promotion of free trade of goods. It provides 
that once goods have been placed on the market 
in the European Economic Area by or under the 
authorization of the IP owner, the owner is said to 
have “exhausted” his rights and in this case cannot rely 
on those rights to prohibit further dealings with his 
goods. 

Depending on the model which the UK will 
adopt, it could choose to restrict the imports into the 
UK from the European Union. If the UK choses the 
Norway model, then the exhaustion of rights would 
remain unaffected. Under the WTO model there would 
be no exhaustion rules. 

Customs Seizure
EU legislation allows IP owners to collaborate 

with customs authorities in the European Union 
member states to detain, seize and destroy imported 
goods infringing their IP rights. This practice would 
remain unchanged if the UK choses the Norway 
model. Under the WTO model, the UK would be free 
to set out its own border controls and reject the EU 
legislation. 

Law
IP laws are harmonized to a large extent across 

Europe. A large part of the UK legislation in the field 
of intellectual property comprises of EU regulations 
and transported EU Directives. If the UK choses 

промышленных образцов ЕС, охраняемых на 
территории стран-членов ЕС. Это означает, что 
дизайнеры в Великобритании потеряют ценное 
и дешевое право ИС для защиты своих образ-
цов от копирования.

Кроме того, правительство намерено рати-
фицировать Гаагское соглашение, которое по-
зволит регистрировать до 100 образцов в более 
чем 65 странах  путем подачи одной междуна-
родной заявки.

Патенты
Европейские патенты
Brexit не повлияет на участие Великобри-

тании в современной европейской патентной 
системы, которая независима от Европейского 
Союза и включает в себя страны-члены ЕС и не 
входящие в ЕС государства.

Унитарная патентная система
Тем не менее, Brexit как ожидается, окажет 

существенное влияние на крупнейшую рефор-
му в истории европейского патентного права, 
которая состоит в  введении унитарного патента 
и унитарного патентного суда в 2017 году. Уни-
тарная патентная система применяется только к 
европейским государствам-членам ЕС и предо-
ставляет заявителям возможность подать одну 
заявку, уплатить одну пошлину и получить один 
патент, который защищен в каждой из стран-
членов Европейского Союза. В результате уни-
тарные патенты, выданные после Brexit, не будут 
охраняться в Великобритании, что снизит при-
влекательность унитарной патентной системы 
для заявителей.

Унитарная патентная система
Авторское право
Brexit вряд ли будет иметь значительные 

последствия для защиты авторских прав в связи 
с тем, что авторское право в Европейском Со-
юзе, в основном, территориальное и охраняется 
многочисленными международными договора-
ми и соглашениями.

Торговые секреты
В середине апреля 2016 года Европейский 

парламент проголосовал в пользу новой дирек-
тивы ЕС о защите нераскрытых ноу-хау и дело-
вой информации (коммерческой тайны) против  
незаконного приобретения, использования и 
раскрытия информации. Директива направлена 
на обеспечение бесперебойного функциони-
рования внутреннего рынка путем установле-
ния правил для защиты коммерческой тайны и 
конфиденциальной информации компаний ЕС. 
После ее вступления в силу, государства-члены 
Европейского союза будут иметь максимум два 
года для внесения новых положений в нацио-
нальное законодательство.
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Если  Великобритания последует норвеж-
ской модели, то она будет обязана инкорпори-
ровать директиву в национальное законодатель-
ство. В рамках модели ВТО Великобритания мо-
жет отклонить директиву.

Исчерпание прав ИС
Принцип исчерпания прав ИС направлен на  

продвижение свободной торговли товарами. Он 
означает, что как только товары были размеще-
ны на рынке в Европейской экономической зоне 
с разрешения владельца ИС, он «исчерпывает» 
свои права и в этом случае не может использо-
вать эти права и запретить дальнейшие сделки с 
его товаром.

В зависимости от модели, которую выберет 
Великобритания, она может ограничить импорт 
из Европейского Союза. Если Великобритания 
выбирает норвежскую модель, то исчерпание 
прав останется неизменным. В рамках модели 
ВТО не будет никаких правил исчерпания.

Таможенная конфискация
Законодательство ЕС позволяет владельцам 

ИС сотрудничать с таможенными органами в го-
сударствах-членах Европейского Союза в целях 

the Norway model, it would have to implement 
EU Directives concerning IP rights into national 
legislation. Under the WTO model, the UK would be 
free to reject all EU law.  

Impact on Enforcement and Litigation
The UK is considered as a world leader in 

enforcement of IP. Until UK is a full member of the 
European Union, the UK’s enforcement framework 
will remain without changes. After the UK exits 
the European Union the impact on IP enforcement 
and litigation will be crucial. The enforcement 
proceedings against European violators shall be 
brought in both the European Union and the UK. 
Brexit will also have an impact on the interpretation 
on national legislation originating from EU law, 
which means that UK magistrates would not 
be required to constantly interpret the national 
legislation with EU law.  

Conclusions 
It is evident that the decision of the UK to 

leave the European Union would have a significant 
effect. There are still many uncertainties regarding 
the subject of intellectual property rights after the 
Brexit. Therefore, during the two-year transitionary 
period the intellectual property rights holders are 
advised and will have enough time to review and 
optimize their intellectual property protection and 
enforcement strategies. 

задержания, конфискации и уничтожения импорт-
ных товаров, нарушающих права ИС. Эта практика 
будет оставаться неизменной в случае, если Вели-
кобритания последует по норвежской модели. В 
рамках модели ВТО, Великобритания будет иметь 
возможность свободно устанавливать свои соб-
ственные меры пограничного контроля и отка-
заться от законодательства ЕС.

Законодательство
Законы в области ИС значительной степени 

гармонизированы по всей Европе. Большая часть 
законодательства Великобритании в области ИС 
состоит из правил и директив ЕС. Если Великобри-
тания выбирает норвежскую модель, она должна 
будет внести положения директив ЕС, касающиеся 
прав ИС в национальное законодательство. В рам-
ках модели ВТО, Великобритания будет иметь воз-
можность отклонять все законы ЕС.

Влияние на правоприменительную и су-
дебную практики

Великобритания считается мировым лиде-
ром в области обеспечения соблюдения прав ИС. 
Пока Великобритания является полноправным 
членом Европейского союза, правоприменитель-
ная структура Великобритании будет оставаться 
неизменной. После выхода Великобритании  из 
Европейского союза последствия для защиты прав 
ИС и судебных разбирательств будут принципи-
альными. Исполнительное производство против 
европейских нарушителей будет производиться 
как в Европейском Союзе, так и в Великобрита-
нии. Brexit также будет иметь влияние на толко-
вание национального законодательства, проис-
ходящего из законодательства ЕС, что означает, 
что британские судьи не обязаны будут постоянно 
толковать национальное законодательство в соот-
ветствие с законодательством ЕС.

Выводы
Очевидно, что решение Великобритании по-

кинуть Европейский Союз будет иметь значитель-
ный эффект. В отношении темы прав ИС после 
Brexit остается много вопросов. Таким образом, в 
течение двухлетнего переходного периода право-
обладателям рекомендуется проанализировать и 
оптимизировать свои стратегии охраны и защиты 
прав ИС.
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Мақалада өнертабыстарға және пайдалы модельдерге Ресей Федерациясында 
қолданылып жүрген заңнамаға және заңға тәуелді нормативтік құқықтық актілерге, 
соның ішінде Роспатенттің ведомстволық актілеріне сәйкес өтінімдерге сараптама жа-
сау сапасын бақылау рәсіміне қатысты мәселелер қаралған. Патенттік органдардың 
өтінімдерге сараптама жасау сапасын бақылау саласындағы қызметін жүзеге 
асырудағы халықаралық практика мысалдары келтірілген.  

Сонымен қатар, елімізде және шетелде қызметтерді көрсету сапасы мәселесіне 
қатысты қызмет бағытын дамытудың тарихи аспектісі ашылып көрсетілген.  

Пайдалы модельді мемлекеттік тіркеу және пайдалы модельге патент және 
оның телнұсқасын беру  жөніндегі 2015 жылғы 30 қыркүйектегі жаңа Әкімшілік ре-
гламентке сәйкес сапаны бақылау рәсімін жүзеге асыру үшін қойылатын талаптарға 
өзгерістер қаралған және талдау жасалған.   Лауазымды адамдардың жауапкершілігі 
мәселесі және кінәлі лауазымды адамдарды әртүрлі құқық бұзушылықтар жасаған 
үшін жауапқа тарту тәртібі қаралған.  Сапаны ішкі тексерудің тиімділігін арттырумен 
байланысты мәселелерді шешудің оңтайлы жолдары ұсынылған, мысалы:

- сараптама жүргізу практикасында туындайтын мәселелерді жедел шешу;

- өндірісті сапалы жүргізуді жылдамдату мақсатында электрондық жүйелерді 
жетілдіру.  

Сондай-ақ ұсынылған мақалада осы тақырыпты тікелей ашатын бірқатар 
мәселелер қаралды. 
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өнім, зияткерлік меншік, тексеру.

В статье рассмотрены вопросы, касающиеся процедуры контроля качества экс-
пертизы заявок на изобретения и полезные модели в соответствии с действующим 
в настоящее время законодательством и подзаконными нормативными правовыми 
актами Российской Федерации, в том числе, ведомственными актами Роспатента. 
Приведены примеры международной практики осуществления деятельности па-
тентных органов в сфере контроля качества экспертизы заявок.

Также в статье освещен исторический аспект развития направления деятельно-
сти, касающейся проблемы качества оказания услуг в нашей стране и за рубежом. 

Рассмотрены и проанализированы изменения к требованиям осуществления 
процедуры контроля качества в соответствии с новым Административным регла-
ментом по государственной регистрации полезной модели и выдачи патента на по-
лезную модель, его дубликата от 30 сентября 2015 года. Рассмотрены вопросы от-
ветственности должностных лиц, и порядок привлечения виновных должностных 
лиц к ответственности за различные правонарушения. Предложены оптимальные 
пути решения вопросов, связанных с повышением эффективности внутреннего 
контроля качества, например:

- оперативное решение вопросов, возникающих в практике проведения экс-
пертизы;

- доработка электронных систем, с целью ускорения качественного ведения 
производства.

Также в предложенной статье рассмотрен ряд вопросов непосредственно рас-
крывающих данную тему.

Ключевые слова: качество, экспертиза, заявка, изобретение, полезная модель, 
Патентное ведомство, услуги, контроль (внутренний и внешний), государственная 
функция, регламент, продукция, интеллектуальная собственность, проверка.

The article covers issues concerning control procedures for the quality of 
examination of applications for inventions and utility models in accordance with the 
current in-force  legislation and subordinate regulations of the Russian Federation, 
including Rospatent departmental acts. Examples of international practice of patent 
authorities’ activity in the field of application quality control are provided.

The article also presents the historical aspect of the of development activities 
related to the quality of service delivery problems in our country and abroad.

The article considers and analyzes he changes to the requirements of the quality 
control procedures in accordance with the new Administrative Regulations on the 
state registration of a utility model and a patent for utility model, its duplicate, dated 
30 September 2015. The issues of responsibility of officials, and the order of bringing 
the perpetrators to justice for various offenses. Optimum solutions to issues related to 
improving the effectiveness of the internal quality control are suggested, for example:

- Operational solutions to the issues that arise from the examination practice;

- Completion of electronic systems in order to accelerate the high-quality 
prosecution.

The article suggests a number of matters that directly disclose this topic.

Keywords: quality, examination, application, invention, utility model, Patent Office, 
services, control (internal and external), state function, regulation, products, intellectual 
property, inspection.
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В докладе Всемирного экономического фо-
рума в 2013 году содержатся требования к функ-
ционированию государственного управления в 
новых условиях. В частности, в докладе говорится 
о принципе F.A.S.T (flatter, agile, streamlined, tech-
enabled), который предлагается взять за основу 
оценки деятельности органов публичного управ-
ления (flatter – «плоский», доступный; agile - под-
вижный, streamlined - хорошо налаженный, четкий, 
организованный, and tech-enabled технически ос-
нащенный). Принцип FAST предполагает, что орга-
ны публичного управления должны, сохранив все 
свои основные базовые качества, усилить их че-
рез применение более инновационных, эффектив-
ных (effective) и результативных (efficiency) практик. 
В деятельности органов публичного управления 
должно быть меньше «суеты и спешки», но боль-
ше оперативности в переходе на лучшее качество 
государственных услуг и к «ответственному прави-
тельству»[1].

Концепция национальной политики России 
в области качества продукции и услуг совершен-
но справедливо подчеркивает, что главной зада-
чей отечественной экономики в XXI веке является 
рост конкурентоспособности за счет роста каче-
ства. Качество – это авторитет организации, увели-
чение прибыли, рост процветания, поэтому работа 
по управлению качеством, является важнейшим 
видом деятельности для всего персонала, от ру-
ководителя до конкретного исполнителя. Главная 
идея методологии обеспечения качества основана 
на том, что понятие «улучшение качества» должно 
употребляться применительно к любой сфере де-
ятельности, поскольку качество продукции – след-
ствие качественного выполнения всех видов работ 
и выполнения услуг. Качество — не абстрактная ка-
тегория, а осязаемый каждым человеком конкрет-
ный измеритель полезности, целесообразности и 
эффективности любого труда. Повышение качества 
обязательно приводит к снижению издержек (по-
терь) на всех этапах жизненного цикла производ-
ства и выпуска продукции, выполнения работ и 
оказания услуг, а, следовательно, к снижению себе-
стоимости, цены и повышению жизненного уровня. 

Национальный стандарт Российской Федера-
ции ГОСТ Р 52113-2003 «Услуги населению. Номен-
клатура показателей качества» (утверждено. поста-
новлением Госстандарта РФ от 28 июля 2003 г. 
N 253-ст) предлагает классификацию методов кон-
троля и оценки показателей качества услуг по 
целям применения, физико-статистическим при-
знакам и процедурам и методам формирования 
результатов. Также стандарт выделяет следующую 
номенклатуру показателей качества услуг:

1) показатели назначения;
2) показатели безопасности;
3) показатели надежности;

4) показатели профессионального уровня пер-
сонала.

Показатели назначения данной группы (вида) 
услуг характеризуют набор свойств услуги, опре-
деляющий качество выполнения функций, для ко-
торых она предназначена. Эта группа показателей 
делится на четыре подгруппы:

-показатели применения (характеризуют свой-
ства услуги, определяющие основные функции, для 
выполнения которых она предназначена,  и обу-
словливают область ее распространения);

-показатели совместимости;
-показатели предприятия (характеризующие 

его основные возможности по предоставлению ус-
луги. К ним относят, в частности, материально-тех-
ническую базу предприятия, санитарно-гигиениче-
ские и эргономические условия обслуживания по-
требителей; 

-этику общения и возможность получения до-
полнительных услуг; 

-среднее время ожидания или обслуживания 
клиента, 

-среднее число обслуженных потребителей в 
единицу времени;

Показатели безопасности характеризуют без-
опасность результата и процесса предоставления 
услуг для жизни, здоровья, имущества граждан и 
окружающей среды. Эта группа показателей делит-
ся на три подгруппы:

-показатели безопасности для жизни, здоро-
вья и имущества граждан (отражают соответствие 
результата и процесса предоставления услуги тре-
бованиям по всем видам опасных и вредных воз-
действий);

-показатели безопасности для окружающей 
среды (отражают степень защиты окружающей 
природной среды от вредного (опасного) воздей-
ствия результата и/или процесса предоставления 
услуги);

-показатели сохранности имущества и инфор-
мации (отражают степень соответствующей защиты 
в процессе оказания услуги).

Показатели надежности характеризуют свой-
ства надежности и стойкости к внешним воздей-
ствиям результата услуги, помехозащищенности 
результата и процесса оказания услуги, надежности 
предоставления услуги потребителю. Эту группу 
показателей подразделяют на четыре подгруппы:

-надежность результата услуги (отражают вы-
полнение (сохранение) им своих функций. Эти по-
казатели могут выражаться в виде количественных 
значений комплексных показателей надежности 
продукции и/или единичных показателей ее без-
отказности, долговечности, ремонтопригодности и 
сохраняемости);

-стойкость результата услуги к внешним воз-
действиям (отражают обеспечение (сохранение) 
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работоспособности при воздействии и/или после 
воздействия сопрягаемых объектов и природной 
среды);

-помехозащищенность (отражают степень 
обеспечения (сохранения) своих функций (свойств) 
при воздействии помех и степень воздействия на 
окружающую среду помех от электромагнитных и 
ионизирующих излучений в результате услуги или 
в процессе ее оказания);

-надежность предоставления услуги (отража-
ют своевременность и точность выполнения заказа 
(заявки) по таким параметрам, как сроки, объемы, 
номенклатура и позиции договора (контракта).

Показатели профессионального уровня пер-
сонала предприятия (исполнителя услуг) включают 
три подгруппы:

- уровень профессиональной подготовки и 
квалификации, в том числе теоретические знания и 
умения применять их на практике;

-способность к руководству (для руководите-
лей предприятий и др.);

- знание и соблюдение профессиональной 
этики поведения.

В IV главе «Порядок и формы контроля 
за исполнением государственной функции» 
Административного регламента «Исполнения 
Федеральной службой по интеллектуальной 
собственности, патентам и товарным знакам 
государственной функции по организации приема 
заявок на полезную модель и их рассмотрения, 
экспертизы и выдачи в установленном порядке 
патентов Российской Федерации на полезную 
модель», утвержденном приказом Министерства 
образования и науки Российской Федерации от 29 
октября 2008 г. № 326, номенклатура показателей 
качества услуг отражена и раскрыта не полностью.

Новый административный регламент предо-
ставления Федеральной службой по интеллекту-
альной собственности государственной услуги по 
государственной регистрации полезной модели и 
выдачи патента на полезную модель (ПМ), его ду-
бликата, утвержденный приказом Минэкономраз-
вития России от 30.09.2015 г. № 702, вступивший 
в силу 27.01.2016 (далее - Регламент ПМ) помимо 
процедур по заявкам ПМ, предусмотрел более де-
тальный подход к вопросам рассмотрения требо-
ваний к контролю качества предоставления данной 
государственной услуги. 

В частности, Регламентом ПМ определены 
формы контроля за предоставлением государ-
ственной услуги, порядок и периодичность осу-
ществления плановых и внеплановых проверок 
полноты и качества предоставления государствен-
ной услуги, в том числе порядок и формы контроля 
за полнотой и качеством предоставления государ-
ственной услуги, ответственность должностных лиц 
Роспатента за решения и действия (бездействие), 
принимаемые (осуществляемые) ими в ходе предо-

ставления государственной услуги, требования к 
порядку и формам контроля за предоставлением 
государственной услуги, в том числе со стороны 
граждан, их объединений и организаций.

Так пунктом 178 предусмотрено проведение 
плановых проверок специализированными кон-
тролирующими подразделениями полноты и каче-
ства предоставления государственной услуги с ука-
занием их периодичности – ежеквартально. Такие 
проверки должны проводиться по утверждаемым 
Роспатентом годовым планам.

Пунктом 179 Регламента ПМ предусмотре-
но проведение внеплановых проверок полноты 
и качества предоставления государственной услу-
ги непосредственно руководителями структурных 
подразделений, а также контролирующим подраз-
делением в связи с поступлением жалоб на дей-
ствия, осуществляемые при предоставлении госу-
дарственной услуги, бездействие и принимаемые 
решения. 

Такие внеплановые проверки могут осущест-
вляться на основании приказов Роспатента или Фе-
дерального института промышленной собственно-
сти (ФИПС).

Определены цели проведения таких плановых 
и внеплановых проверок - контроль полноты и ка-
чества предоставления государственной услуги в 
как в целом (комплексные проверки), так и отдель-
ных административных действий и процедур (тема-
тические проверки); выявление фактов нарушения 
прав заявителей, исследования причин допущен-
ных нарушений, принятия мер, направленных на 
восстановление нарушенных прав заявителей, на 
повышение качества и обеспечение полноты пре-
доставления государственной услуги.

Пункты 182, 183, 184 Регламента ПМ опреде-
ляют ответственность должностных лиц и порядок 
привлечения виновных лиц к ответственности.

При этом в пункте 184 указано, что персональ-
ная ответственность ответственного должностного 
лица, руководителя структурного подразделения, 
ответственного за осуществление административ-
ных действий и принятие решений, и их заместите-
лей, руководителей Роспатента должна быть закре-
плена в их должностных регламентах, инструкциях.

Помимо контроля, отраженного в Регламенте 
ПМ, в отраслевых экспертных отделах ФИПС вну-
тренний контроль качества документов экспертизы, 
подготавливаемых по результатам рассмотрения 
заявок, основан, прежде всего, на установлении 
полномочий подписания и согласования путем 
визирования исходящей корреспонденции (ИК) 
должностными лицами в зависимости от их квали-
фикации, занимаемой должности, вида ИК и стадии 
рассмотрения заявки.

Внутренний контроль организован в соответ-
ствии с приказом ФИПС от 27.03.2014 №61/19, в 
соответствии с которым определен Порядок под-
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писания исходящей корреспонденции по заявкам 
на изобретения (ИЗ) и полезные модели (ПМ) для 
различных категорий работников ОЭО, а также 
определена процедура предоставления указанного 
права.

В соответствии с указанным Порядком право 
на подписание ИК может быть предоставлено в 
двух видах: неограниченное и ограниченное.

Неограниченное право на подписание ИК 
предоставляется заведующему отделом, заместите-
лю заведующего отделом и главному государствен-
ному эксперту по интеллектуальной собственности. 

Ограниченное право на подписание ИК пре-
доставляется государственным экспертам по интел-
лектуальной собственности II, I категории и веду-
щим государственным экспертам по интеллектуаль-
ной собственности.

Ограниченное право на подписание ИК пре-
доставляет эксперту, в зависимости от занимаемой 
должности, соответствующей квалификации со-
трудника, подписывать различные виды ИК.

Ответственность за своевременность и каче-
ство подготовки исходящей корреспонденции, т.е. 
за ее полное соответствие положениям норма-
тивных правовых актов Российской Федерации и 
внутриведомственных документов возложена на 
государственного эксперта по интеллектуальной 
собственности, которому предоставлено право на 
подписание указанной ИК.

Внутренний контроль качества экспертизы 
осуществляется заведующим отделом при распре-
делении по экспертам поступающих на экспертизу 
заявок и при квалифицировании входящей корре-
спонденции с выявлением случаев, требующих до-
полнительного контроля и коллегиального обсуж-
дения.

Для контроля качества проведения инфор-
мационного поиска кураторы экспертного состава 
проводят выборочную проверку поисковых запро-
сов по первичным решениям о выдаче патента на 
ИЗ и ПМ.

В соответствии с приказом ФИПС от 25.01.2010 
№ 22/34 заведующими отделениями осуществляет-
ся контроль причин направления третьих и после-
дующих запросов по заявкам на ИЗ, в соответствии 
с приказом №24/34от 04.02.2013 г. – контроль при-
чин направления более одного запроса по заяв-
кам на ПМ, а в соответствии с приказом №61/19  
27.03.2014 осуществляется контроль вторых уве-
домлений о результатах проверки патентоспособ-
ности и вторых уведомлений о нарушении един-
ства изобретения.

Кроме того, заведующими отделениями осу-
ществляется контроль рассмотрения заявок, по ко-
торым обращение заявителя было признано обо-
снованным, а также в том случае, когда заявитель 
был проинформирован о дальнейшем рассмотре-

нии заявки под личным контролем заведующим от-
делением.

В каждом отделе помимо обязательного кон-
троля сроков и проверки качества подписываемой 
и визируемой ИК осуществляются дополнительные 
виды проверок. Дополнительные виды проверок 
связаны с наличием сложных в техническом или 
методологическом плане заявок на ИЗ или ПМ, при 
рассмотрении которых затрагиваются вопросы но-
вой практики и методологии рассмотрения заявок 
в связи с внесением изменений в Гражданский ко-
декс Российской Федерации Федеральным законом 
от 12.03.2015 №35-ФЗ. Сложность рассмотрения 
вызвана отсутствием подзаконных нормативных 
правовых актов, регламентирующих рассмотрение 
заявок на ИЗ и ПМ, поступивших после 01.10.2014.                        
В настоящее время  эта проблема решена, однако 
возникает необходимость формирования единой 
правоприменительной практики на основании  но-
вых нормативных правовых документов.   

Контроль за соблюдением сроков рассмотре-
ния ИЗ и ПМ, а также направления отчета об ин-
формационном поиске осуществляется в отрасле-
вом экспертном отделе (ОЭО) лично заведующим 
отделом и его заместителями с использованием пе-
речней заявок, подготавливаемых в автоматизиро-
ванном режиме, включающих заявки незакончен-
ные рассмотрением с различной длительностью; 
заявки, по которым не начато рассмотрение; заяв-
ки, по которым требуется направление заявителю 
отчета об информационном поиске в соответствии 
со статьей 1386 Кодекса; заявки, по которым пре-
вышен срок рассмотрения поступившей ВК.

Кроме того, ежедневный контроль сроков осу-
ществляется в каждом ОЭО по процедурам автома-
тизированной базы данных (АБД), в том числе по 
процедурам «Просроченные заявки по состоянию 
на …» и «Количество отправленной ИК за диапазон 
дат».

С 01.10.2015 в соответствии с приказом ФИПС 
№164/16  от 11.08.2015 «О контроле сроков на-
правления документов экспертизы по существу и 
рассмотрения дополнительных материалов по за-
явкам на ИЗ и ПМ» заведующие отделениями име-
ют возможность контроля сроков и формирования 
перечней заявок по своему отделению, по которым 
превышен срок направления первой корреспон-
денции по результатам экспертизы заявки по суще-
ству, срок направления информационного поиска, 
а также срок рассмотрения ВК по формируемым в 
автоматическом режиме реестрам.

Заведующий отделением ежемесячно осу-
ществляет контроль по каждому отделу за коли-
чеством заявок длительного рассмотрения, коли-
чеством просроченных первичных заявок и ко-
личеством заявок, находящихся на рассмотрении 
(«портфелю заявок»). Указанные сведения необхо-
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димы для оперативного перераспределения заявок 
по смежным тематикам в другие ОЭО отделения.

Меры, принимаемые по итогам внутреннего 
контроля:

– проведение индивидуальной учебы с экс-
пертом или куратором;

– проведение учебы с экспертным составом в 
случае выявления статистически значимых (типич-
ных) ошибок;

– урегулирование сложных методологических 
вопросов путем проведения консультаций с отде-
лом правового обеспечения качества предостав-
ления государственных услуг и доведение получен-
ной информации до всех экспертов отделений 1 и 
2;

– меры материального воздействия в случае 
выявления нарушений сроков, установленных Ко-
дексом;

– дисциплинарные меры.

В настоящее время в Патентом ведомстве на-
мечены дополнительные пути повышения эффек-
тивности внутреннего контроля качества эксперти-
зы:

1. Более оперативное решение вопросов, ко-
торые возникают в практике проведения эксперти-
зы с выпуском информационных писем, подготов-
ленных отделом правового обеспечения качества 
предоставления государственных услуг, регулирую-
щих единый подход к рассмотрению заявок в ОЭО, 
внесение изменений и дополнений в Руководство 
по экспертизе заявок на изобретения. 

2. Доработка электронных систем ФИПС с це-
лью ускорения доступа к электронному делу заявки 
для осуществления оперативного контроля за де-
лопроизводством.

Список использованной литературы:
1. Писаревский Е.Л. Качество государственного управления: проблемы целеполагания // 
Административное право и процесс. № 10, 2013. - C. 



ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ КАЗАХСТАНА

21

П
ра
кти

ка

Мақалада зияткерлік меншік объектілерді қорғаудың кейбір 
мәселелері қарастырылады. Әсіресе, плагиатпен күресу жолдары.

Түйінді сөздер: автор, зияткерлік меншік, қорғау, плагиат.

В статье рассматриваются отдельные вопросы защиты объектов 
интеллектуальной собственности, в частности от заимствований и 
плагиата.

Ключевые слова: автор, интеллектуальная собственность, защи-
та, плагиат.

The article is dedicated to some questions of protection of objects 
of intellectual property. Especially the means of antiplagiarism are 
considered.

Key words: author, intellectual property, protection, plagiarism

Некоторые вопросы защиты объектов 
интеллектуальной собственности от 

плагиата

УДК 347.778.01 

Одним из приоритетных направлений разви-
тия Республики Казахстан является формирование 
интеллектуальной нации. Национальный проект, 
инициированный Главой государства1 , предпо-
лагает создание условий, обеспечивающих повсе-
местную поддержку научной и творческой деятель-
ности молодежи. В первую очередь, это касается 
предоставления высококачественных услуг в сфе-
ре высшего образования, целью которых является 
создание когорты конкурентоспособных специали-
стов. 

Качественное образование предполагает фор-
мирование знаний и навыков у будущих выпускни-
ков высших учебных заведений. Существующая на 
сегодняшний день модель высшего образования 
направлена на развитие самостоятельности на-
учной и созидательной деятельности у студентов. 
Формы выражения результатов интеллектуальной 
творческой деятельности обучающихся в высших 
учебных заведениях могут быть разными, вплоть до 
создания уникальных объектов. Однако зачастую 
имеет место заимствование уже обнародованных 
объектов, иными словами плагиат.

Плагиат является «бичом» современного об-
щества. Данное явление приобрело широкое рас-
пространение в связи с развитием электронных 
технологий, а именно Интернета. Свободный до-
ступ к многочисленным ресурсам, размещенным в 
Интернет-среде, несомненно, облегчает и ускоря-

1	Кенжегараев Н. Д. Преемственность национального 
проекта «Интеллектуальная нация - 2020» и кон-
цепции А.Кунанбаева «Полноценная личность» // 
Молодой ученый. — 2012. — №10. — С. 339-342.

ет процесс выполнения различного рода задач. Из 
очевидных положительных моментов можно выде-
лить экономию времени и возможность использо-
вания более широкого круга источников. Но наря-
ду с этим существует большая вероятность того, что 
потенциальные авторы, в целях облегчения своей 
деятельности могут решиться на нарушение право-
вых норм.

Для выхода из данной ситуации предприни-
маются различные меры, которые в большей или 
меньшей мере являются эффективными. На сегод-
няшний день наиболее распространенной мерой 
борьбы с плагиатом является использование раз-
личного рода программ со свойствами определе-
ния плагиата в работах, по большей мере выражен-
ных в письменной форме.

С правовой точки зрения ситуация складыва-
ется следующим образом. Объект интеллектуаль-
ной собственности считается созданным с момента 
придания результату интеллектуальной творческой 
деятельности объективированной формы2 . Следует 
отметить, что законодательством предусмотрен не-
исчерпывающий перечень возможных форм выра-
жения объектов интеллектуальной собственности. 
С позиции определения плагиата в созданном объ-
екте посредством специально созданных программ 
речь идет о письменной форме.

Стандартный механизм определения плагиата 
в текстах заключается в том, что программа осу-
ществляет поиск совпадений в проверяемом тексте 

2	Гражданский кодекс Республики Казахстан (общая и 
особенная части). – Алматы, 2016. – 400 с.
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и представленных для сравнения обнародованных 
текстах. Соответственно, ключевым моментом яв-
ляется состав представляемой для сравнения базы. 
Как правило, существует несколько возможностей 
формирования такой совокупности произведений. 

Во-первых, это собственная база разработчика 
программы. Недостатком такого способа является 
малый объем объектов, соответственно, результат 
сравнения будет носить ограниченный характер, 
и фактически при отсутствии заимствований будет 
означать отсутствие плагиата присутствующих в 
базе произведений.

Во-вторых, разработчики программ в целях 
расширения охватываемого объема литературных 
и научных произведений могут использовать от-
крытый доступ в Интернет посредством коопера-
ции с различными поисковыми системами. Это зна-
чительно расширяет охват сравниваемых произве-
дений, однако, при данном варианте возможны и 
определенные недостатки.

Во всемирной Интернет сети размещены ма-
териалы различного характера, в том числе и не 
охраняемые нормами авторского права. К таковым 
относятся официальные документы, в том числе, 
законы, судебные решения, иные тексты законо-
дательного, административного, судебного и ди-
пломатического характера, а также их официаль-
ные переводы; государственные символы и знаки; 
произведения народного творчества; сообщения 
о событиях и фактах, имеющие информацион-
ный характер. Поскольку перечисленные объекты 
не являются объектами авторского права, право-
вой охране они не подвергаются. Однако в выше-
указаннам случае при обнаружении совпадений в 
проверяемых произведениях программа в качестве 
заключения будет выдавать результат о плагиате.

Помимо этого, не исключается возможность 
того, что в свободном доступе в Интернете на-
ходятся другие работы автора, чье произведение 
проходит проверку на плагиат. Зачастую при на-
личии текстовых или смысловых совпадений про-
грамма также выдает результат о наличии заим-
ствований. В данном случае такое обстоятельство 
плагиатом являться не будет, поскольку невозмож-
но нарушить свои собственные права.

Поскольку в рассматриваемом случае речь 
идет об открытых к общему доступу ресурсах, то 
неохваченными остаются закрытые базы данных, 
доступ к которым предоставляется на основании 
договора, заключенного с правообладателем. При 
отсутствии такового определение плагиата стано-
вится невозможным.

Независимо от того, какая база используется 
для обнаружения плагиата, к недочетам в общем 
смысле можно отнести следующие факты.

Во-первых, в Республике Казахстан формиру-
ется такая тенденция, что произведения интеллек-
туальной творческой деятельности в письменной 
форме создаются, как минимум на трех языках: ка-
захском, русском, английском.

Языковой вопрос может порождать следую-
щие обстоятельства. Основная часть ресурсов, ко-
торая формируется для организации проверки на 
плагиат, создана на русском или английском языке. 
Соответственно неохваченными являются произве-
дения, созданные на казахском языке.

Помимо этого возможна и такая ситуация. Ра-
бота, выдаваемая за оригинальное произведение, 
на деле может оказаться переводом уже обнаро-
дованной. Вопрос возникает в том, будет ли такой 
перевод рассматриваться как плагиат. Следует от-
метить, что в законодательстве отсутствует специ-
альная норма, содержащая в себе законодательно 
обеспеченное понятие плагиата. В отдельных нор-
мативных правовых актах присутствует упомина-
ние категории плагиат. В Приказе Министра обра-
зования и науки Республики Казахстан от 31 марта 
2011 года № 127 «Об утверждении Правил присуж-
дения ученых степеней» присутствует следующая 
норма: «Наличие в диссертации заимствованного 
материала без ссылки на автора и источник заим-
ствования (плагиат)»3 . Соответственно, под пла-
гиатом подразумевается нарушение личного не-
имущественного права автора – право авторства на 
произведение. Будет ли плагиатом перевод произ-
ведения на другой язык. В данном случае решение 
зависит от того, какие действия привели к получе-
нию предполагаемого результата интеллектуальной 
деятельности.

Первая возможная ситуация – произведение 
переведено без согласия автора оригинала произ-
ведения, но в переводе в качестве автора указы-
вается сам автор, лицо, осуществившее перевод, 
указано в качестве переводчика. В данном случае 
плагиат отсутствует, нарушено имущественное пра-
во автора на перевод, которое влечет гражданско-
правовую ответственность.

Вторая ситуация – те же самые действия, но в 
качестве автора указывается переводчик. Налицо 
нарушение обоих прав, поскольку речь идет о при-
своении авторства не на сам перевод, а на основ-
ное произведение.

Третья ситуация – работа является переводом 
оригинального произведения, компилированная с 
иным материалом, с указанием источника ориги-
нала частично. Поскольку плагиат подразумевает 
под собой любое заимствование чужого авторско-
го материала без указания источника заимствова-

3	Приказ Министра образования и науки Республики 
Казахстан от 31 марта 2011 года № 127 «Об ут-
верждении Правил присуждения ученых степеней» // 
adilet.zan.kz
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ния, то в данном случае будет обосновано наличие 
плагиата. Более того, в зависимости от того, какой 
объем заимствованной информации имеет место в 
итоговом материале, можно говорить о нарушении 
еще одного личного неимущественного права ав-
тора на неприкосновенность произведения.

Вышеописанные ситуации, к сожалению, не 
поддаются идентификации со стороны специаль-
но созданных программ по обнаружении плагиата, 
что свидетельствует об их недостатках.

К таковым также можно отнести неохвачен-
ность источников, которые не имеют цифровой 

формы, соответственно, наличие заимствований из 
письменных источников, не имеющих электронной 
формы.

На основании вышеизложенного, очевид-
но, что технические характеристики специальных 
средств не отражают реальной ситуации. При ре-
шении данного вопроса должен учитываться и 
человеческий фактор, поскольку созданное про-
граммное обеспечение не учитывает отдельных 
моментов, имеющих решающее значение.   

Список использованной литературы:
1. Кенжегараев Н. Д. Преемственность национального проекта «Интеллектуальная нация - 2020» и 
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2. Гражданский кодекс Республики Казахстан (общая и особенная части). – Алматы, 2016. – 400 с. 
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верждении Правил присуждения ученых степеней» // adilet.zan.kz



3/2016

24

те
о
ри
я

Мақалада либертариандық қозғалыс жайында және көрнекті 
либертариандықтардың зияткерлік меншік пен оның объектілерінің 
мемлекет тарапынан қорғалуының заңдылығы туралы көзқарастары 
қысқаша сипатталған. Либертариандықтар көзқарасы бойынша 
авторлардың өз зияткерлік меншік объектілеріне монополиялық құқық 
алуы адамгершілікке жата ма немесе ол объектілер қоғамдық игілікке 
айналуы керек па? Зияткерлік меншікті қорғау техникалық прогресс пен 
қоғамның әл-ауқатының өсуіне қалай әсер етеді?

Түйінді сөздер: либертариандық, либертариандық саяси партия-
лар, солшыл либертариандықтар, анархо-капиталистер, пайдакүнемділік 
көзқарастар, авторлық құқық, қорғау құжаттары, патенттер, куәліктер.

В статье кратко описывается само либертарианское движение и 
взгляды наиболее видных либертарианцев на интеллектуальную соб-
ственность, на правомерность защиты ее объектов со стороны государ-
ства. Нравственно ли с точки зрения либертарианцев устанавливать 
монопольное право авторов на свои объекты интеллектуальной соб-
ственности или они (объекты) должны быть обращены в общественное 
достояние? Как защита интеллектуальной собственности влияет на техни-
ческий прогресс и рост благосостояния общества? 

Ключевые слова: либертарианство, либертарианские политические 
партии, левые либертарианцы, анархо-капиталисты, утилитаристические 
взгляды, авторское право, охранные документы, патенты, свидетельства. 

The article briefly describes the libertarian movement and views of 
the most prominent libertarians on intellectual property, on legitimacy of 
protection of its objects by the state. Whether it is moral from the point of 
view of libertarians to establish a monopoly of authors on the objects of 
intellectual property or they (objects) have to be turned into public domain? 
How protection of intellectual property influences technical progress and 
growth of welfare of society? 

Keywords: libertarianism, libertarian political parties, left libertarians, 
anarchocapitalists, utilitarian views, copyright, security documents, patents, 
certificates.

Кто такие - либертарианцы 
и как они борются против 

интеллектуальной собственности

УДК 347.777

Либертарианство (англ. Libertarianism, от англ. 
liberty – личная свобода, от фр. libertaire - анархист) 
- это политическая философия, отстаивающая зап-
рет на применение силы или угрозы применения 
силы к другому лицу, или его имуществу, вопреки 
воле этого лица. 

В основу идеи либертарианства заложено пра-
во каждого человека жить так, как он хочет. Под-
лежат защите право на жизнь, право на свободу и 
право на собственность в любом ее проявлении, 
то есть те права, которыми люди обладают изна-
чально по факту своего рождения. Непременным 
условием того, чтобы общество уважало права 

конкретного человека, должно быть уважение с 
его стороны прав других членов общества, то есть 
принцип «делаю все, что захочу» неприемлем, 
свобода действий ограничивается все же рамками 
законов. Правда, этот постулат вступает в противо-
речие с требованиями другого течения либерта-
рианства - анархо-капиталистов, члены которого 
выступают против любых форм государственного 
управления, следовательно, не признают никаких 
законодательных норм, ограничений и установок.

Либертарианские идеи формировались в те-
чение многих столетий, и берут свое начало с идей 
Давида Юма (1711-1776 гг., английский философ-
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эмпирик), Адама Смита (1723-1790 гг., шотланд-
ский философ и экономист), Томаса Джеффер-
сона (1743-1826 гг., видный американский поли-
тический деятель, дипломат и философ) и других 
мыслителей. Например, Давид Юм считал, что 
предметом философии должна быть человече-
ская природа и человеческое познание. В своих 
трудах «Теория моральных чувств» и «Исследова-
ние о природе и причинах богатства народов» он 
исследовал в основном экономические аспекты 
общества. Он также отстаивал принципы «есте-
ственной свободы». Адам Смит также отстаивал 
принцип естественной свободы, который затем 
использовали либертарианцы. Томас Джеффер-
сон, сам являющийся изобретателем, приводил 
такое неоднозначное сравнение: «Тот, кто получа-
ет от меня идею, получает от меня урок, не ума-
ляя меня, как тот, кто зажжет свечу от моей, по-
лучит свет, не затеняя меня». Но как мы видим, в 
этом сравнении речь идет об идее, а не о прак-
тическом ее воплощении в конкретный объект. 
Полагаю, что идею различные индивиды могут 
реализовывать самыми различными способами и 
приемами. 

Во многих развитых и развивающихся стра-
нах, в том числе в США, Германии, Франции, Ан-
глии, Японии, России (только она из всех стран 
СНГ), Эстонии (из прибалтийских стран) и других, 
созданы и активно действуют либертарианские 
политические партии. Не все они придерживают-
ся «установленного курса» либертарианства, есть 
много различных течений и взглядов, но, в целом, 
они едины в своей борьбе за свободное обще-
ство в том виде, в котором они его себе представ-
ляют.

Особенно «продвинуты» (как всегда!) в ор-
ганизации либертарианских партий Соединенные 
штаты Америки. Во всех 50 штатах созданы и дей-
ствуют либертарианские партии. Кроме того, име-
ются различные государственные филиалы этих 
партий, просто отделения и т.д. 

Либертарианцы не ограничиваются разра-
боткой норм свободоизъявлений человека в част-
ности и общества в целом, что было бы понятно 
и в какой-то степени оправдано. Они пытаются 
обосновать и доказать, что идеи либертарианства 
применимы и во взаимоотношении субъектов 
права интеллектуальной собственности, особенно 
в области патентного и авторского прав. Причем, 
единоличное обладание таких объектов, как то-
варные знаки и знаки обслуживания, либертари-
анцами не оспаривается и считается легитимным.

Когда рассматриваешь доводы отдельных яр-
ких представителей либертарианства относитель-
но запрета государства вмешиваться во взаимоот-
ношения или устанавливать какие-то нормы взаи-
моотношений разработчиков объектов интеллек-
туальной собственности, создается впечатление, 

что эти представители уже живут в идеальном 
обществе, где нет конкуренции, воровства техни-
ческих или интеллектуальных решений и идей, за-
имствований, плагиата, недобросовестной конку-
ренции и т.д. 

Например, Мюррей Ротбард (1926 – 1995 гг., 
американский экономист, основатель анархока-
питалистического направления либертарианства, 
сторонник построения анархического общества 
на основе свободного рынка) в своей книге «К 
новой свободе», считающейся Манифестом ли-
бертарианства, приводит в качестве Кредо либер-
тарианства следующий постулат:

«Ни один человек или группа людей не 
должны осуществлять агрессию против чьей-либо 
личности или собственности. Агрессия определя-
ется как применение или угроза применения на-
силия против личности или собственности какого-
либо другого человека. Таким образом, агрессия 
является синонимом вторжения».

И далее:
«…либертарианцы твердо стоят за то, что 

называется гражданскими свободами: свобода 
слова, печати, собраний и участия в таких «пре-
ступлениях без потерпевшего» (выделено мной – 
Ф.В.), как порнография, сексуальные извращения и 
проституция (которую либертарианец вообще не 
рассматривает как преступление, поскольку для 
него преступление - это насильственное покуше-
ние на неприкосновенность чьей-либо личности 
или собственности). Более того, либертарианец 
считает воинскую повинность разновидностью 
массового рабства. Поскольку война, особенно 
современная, влечет за собой массовую гибель 
гражданского населения, либертарианец рассма-
тривает подобные конфликты как массовое убий-
ство, а потому ставит их вне закона».

 Получается какое-то извращенное пони-
мание свободы личности и классификации пре-
ступлений против личности. Видеть непосред-
ственную связь воинской повинности и военных 
действий – это тоже «особый» взгляд либертари-
анцев.

В основной своей массе либертарианцы 
(кроме, пожалуй, анархо-капиталистов) призна-
ют роль государства хоть и в крайне усеченном 
виде. Тем более что я не встретил прямого непри-
ятия приверженцами идей либертарианства тако-
го распространенного понятия, как «подданный» 
такого-то государства. По моему, слово «поддан-
ный» плохо сочетается со словом «свобода».  

В основном либертарианцы выступают не 
против самой интеллектуальной собственности, а 
против ее охраны (защиты) со стороны государ-
ства. При этом частная материальная собствен-
ность  (движимое или недвижимое имущество) 
неприкосновенна от посягательств других лиц. 
Но ортодоксальные либертарианцы против рас-
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пространения норм и ограничений, связанных с 
материальной собственностью, на объекты ин-
теллектуальной собственности. Они считают, что 
созданные чьим-то творческим трудом объекты 
интеллектуальной собственности, должны при-
надлежать всем. По их мнению, использование 
таких объектов другими лицами без разрешения 
владельца (по сути, воровство), увеличит, в конеч-
ном счете, общее благосостояние. Этическая сто-
рона этого действия, похоже, либертарианцев не 
беспокоит. 

Кратко рассмотрим некоторые аргументы 
видных либертарианства - противников интеллек-
туальной собственности.

Например, «интересны» предложения аме-
риканцев Морриса и Линды Таннехилл, приве-
денные в их совместной анархо-капиталистиче-
ской книге «Рынок для Свободы». Они предлага-
ют «идеи в форме изобретений» регистрировать 
в неких «частных банках данных». Изобретатель 
мог бы купить страховку от воровства и несанк-
ционированного коммерческого использования 
изобретения, а компания, выдавшая страховку, не 
только компенсировала бы такому изобретателю 
любые потери из-за каких-либо нарушений, но и 
смогла бы остановить такое несанкционирован-
ное использование! Спрашивается, а чем же от-
личается такая форма защиты от государственной 
гарантии сохранности результатов творческой де-
ятельности?

Представитель анархо-либертарианских 
взглядов американец Родерик  Т. Лонг утвержда-
ет, что понятие интеллектуальной собственности 
вообще не либертарианское. Он полагает, что за-
прет на использование, воспроизведение и обмен  
защищенных авторским правом произведений 
является «нарушением свободы речи и свободы 
печати». Более того, нельзя единолично владеть 
какой-либо информацией, которая не находится в 
свободном доступе для других людей.

Дальше других «пошел» Бенджамин Р. Такер 
(1854-1939 гг., крупнейший идеолог индивидуаль-
ного анархизма в США), который в своей книге 
«Свобода, равная для всех» (глава «Государствен-
ный социализм и анархизм») аргументы против 
интеллектуальной собственности формулирует 
следующим образом:

«Патентная монополия заключается в ограж-
дении авторов и изобретателей от конкуренции 
на долгий срок, дающий им возможность вымо-
гать (выделено мной - Ф.В.) у народа вознаграж-
дение, неизмеримо превышающее трудовую цен-
ность их услуг; другими словами, она заключает-
ся в предоставлении некоторым людям на целый 
ряд лет права собственности на законы и явления 
природы, и права взимать с прочих людей дань 
за пользование этим естественным богатством, 

которое должно быть доступно всем. Упраздне-
ние этой монополии внушит тем, кто пользуется 
ею, спасительный страх конкуренции, который за-
ставит их довольствоваться вознаграждением за 
свои услуги, не превышающим вознаграждения 
других тружеников». 

Автор игнорирует тот факт, что изобретатель 
не должен быть альтруистом. При разработке и 
тестировании своего объекта он затратил не толь-
ко свои денежные средства, но и свои физические 
и материальные возможности, использовал свой 
творческий потенциал. В конечном счете, эти дей-
ствия он совершал на благо всего общества, по-
этому вправе рассчитывать на компенсацию этих 
своих усилий и претендовать на вознаграждение 
за свой вклад в технический прогресс в целом.

Американец итальянского происхожде-
ния Мишель Болдрин в соавторстве с амери-
канцем Дэвидом К. Ливайном в книге "Против 
Интеллектуаль-ной Монополии", утверждают, что 
технологический и интеллектуальный прогресс 
возможен лишь в случае отказа от принципа за-
щиты интеллектуальной собственности. По их 
мнению: 

«Патенты не являются составной частью 
естественного механизма конкуренции. Они - 
продукт законодательный и появились в резуль-
тате действий лидеров рынка, заинтересованных 
в сокращении конкуренции. Результатом действий 
любой монополии, в частности и патентной мо-
нополии, является рост цен, экономическая стаг-
нация, торможение инноваций и удовлетворение 
интересов не всего общества, а лишь некоторых 
групп населения».

Авторы считают, что для успешного развития 
человечества требуется если не тотальный отказ 
от защиты интеллектуальной собственности, то 
масштабная и кардинальная реформа.  Далее они 
утверждают, что: 

«Каждый период истории, ознаменованный 
технологическими прорывами, происходит тог-
да, когда защита интеллектуальной собственности 
отсутствовала (выделено мной - Ф.В.). Последний 
раз это наблюдалось в процессе создания Интер-
нета. По сей день, наиболее удачные технологиче-
ские новинки выводят на рынок компании, кото-
рые не занимаются охраной своих авторских прав 
(выделено мной - Ф.В.)». 

Правильность такого утверждения вызывает 
большие сомнения. 

Во-первых, защита объектов интеллектуаль-
ной собственности ни разу не прерывалась со дня 
принятия соответствующего международного акта 
(Парижская Конвенция по охране промышленной 
собственности – с 1883 г, Всемирная Конвенция 
об авторском праве (в дальнейшем Бернская Кон-



ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ КАЗАХСТАНА

27

тео
ри
я

венция об охране литературных и художествен-
ных произведений) – с 1952 г.).

Во-вторых, компании, прежде чем вывести 
свои технологические новинки на рынки каких-
либо стран, в первую очередь как раз обеспе-
чивают их (новинок) защиту в этих странах. Как я 
уже выше сказал, альтруизм здесь неуместен.

Стефан Кинселла – это наиболее известный 
либертарианец и, не в меньшей степени, ярый 
противник как самой интеллектуальной собствен-
ности, так и ее защиты. Этот факт весьма странен, 
потому что С. Кинселла является вице-президен-
том по интеллектуальной собственности компа-
нии  Applied Optoelectronics Inc., (Шугарлэнд, Те-
хас, США).  

Им написана наиболее цитируемая книга под 
названием «Против интеллектуальной собствен-
ности» (Against Intellectual Property). В своей книге 
он рассматривает аргументы, как сторонников, так 
и противников интеллектуальной собственности. 
Конечно, он подвергает уничижительной критике 
сторонников интеллектуальной собственности, и 
отстаивает основные либертарианские взгляды на 
нее. Рассмотрим некоторые из его аргументов за 
и против интеллектуальной собственности.

Например, в книге приведена утилитаристи-
ческая аргументация некоторых представителей 
либертарианства (например, Дэвида Фридмана), 
заключающаяся в том, что нужно принимать та-
кие законы и решения, которые максимизируют 
«благосостояние» и «полезность»:

«Идея состоит в том, что при условии защи-
ты авторских прав и патентов, будет совершаться 
больше изобретений и создаваться произведения 
искусства, что приведет к росту благосостояния». 

Таким образом, благосостояние будет опти-
мизировано, или, как минимум, увеличено, так 
как: 

«…дарование монопольного права собствен-
ности на произведения искусства и изобретения 
будет стимулировать авторов к творчеству, а изо-
бретателей - к разработке новых идей». 

Эти, в общем-то, здравые мысли С. Кинселла  
дезавуирует следующим аргументом:  

«Вопрос о том, действительно ли патенты и 
авторские права необходимы для стимулирования 
производства творческой продукции и изобрете-
ний, остается дискуссионным. Неизвестно, пере-
вешивает ли прирост выхода инноваций огром-
ные издержки патентной системы. Эконометри-
ческие исследования не показывают заметного 
прироста благосостояния. Существуют аргументы 
в пользу того (выделено мной - Ф.В.), что без па-
тентной защиты инноваций было бы даже боль-
ше, чем при ее наличии, больше средств выделя-
лось бы на исследования и разработки вместо их 
траты на патенты и их судебную защиту». 

Например, в подтверждение последнего вы-
вода он заявляет, что: 

«…патенты могут быть получены только для 
«практических» приложений идей, но не для аб-
страктных или теоретических идей. Это оттягивает 
ресурсы от теоретических исследований. Не оче-
видно, что общество выигрывает от относительно 
большего числа практических изобретений, до-
стигнутого за счет уменьшения теоретических ис-
следований и разработок». 

На мой взгляд, эти выводы не более чем 
умозаключения, не подтвержденные какими-то 
исследованиями или расчетами. 

С. Кинселла приводит в своей книге примеры 
«нелепых» (как он заявляет) патентов, выданных 
в США, от которых компании вынуждены защи-
щаться, или приобретать их, то есть нести допол-
нительные расходы. Но это проблемы и особен-
ность патентного законодательства США, а не ос-
нования для отказа о защите  объекта в том или 
ином виде. 

По его мнению:
«…разговор о максимизации размера «обще-

го пирога» методологически некорректен и не-
очевидно, что общее благосостояние в обществе 
растет при наличии прав интеллектуальной соб-
ственности». 

Но даже если допустить, что «общий пирог» 
будет расти,  то это:

«…не оправдывает использование силы про-
тив легитимной собственности других индивидуу-
мов». 

Отсюда его вывод - утилитаристские аргу-
менты в защиту интеллектуальной собственности 
неубедительны.

Исследуя понятия «практическое приме-
нение идей» (посредством изобретений) и «аб-
страктные или теоретические идеи» (в виде от-
крытий),           С. Кинселла не считает, что раз-
личия между ними являются жесткими и четкими. 
Поэтому ему не понятно, почему изобретения ох-
раняются, а открытия нет. Признавая, что не под-
лежат патентованию научные или философское 
открытия на том основании, что, первооткрыва-
тель не создает конкретные закон природы, прин-
цип или факт, ранее неизвестные их, а открывает 
их, он применяет этот постулат и к созданию изо-
бретений, поскольку изобретатель также:

«…не создает материи, а всего лишь манипу-
лируют ею в пределах, допустимых физическими 
законами. В этом смысле никто вообще реально 
ничего не создает. Происходит только перерас-
пределение материи в новые формы и сочета-
ния». 

В качестве примера он приводит изобрете-
ние новой мышеловки и утверждает, что изобре-
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татель  просто перераспределил существующие 
части и получил функцию, которая раньше не вы-
полнялась. Выходит, что изобретатель не изобре-
тал ни материи, из которой сделана мышеловка, 
ни законов природы, по которым она в послед-
ствии будет работать, а патент получил. По-моему, 
это слишком упрощенный взгляд на сам процесс 
изобретательства и на один из основных условий 
патентоспособности – изобретательский уровень. 

Выстраивая такие параллели, С. Канселла 
считает несправедливым, когда изобретатель воз-
награждается, а теоретик нет, хотя и тот и другой 
прилагают творческие умственные усилия для 
производства полезных новых идей. 

Непонятно, почему С. Кинселла, признавая 
за патентом практическое применение каких-то 
идей (решений), упускает из виду, что патентная 
система все же защищает теоретические идеи, от-
крытия, трансформируемые в практическую пло-
скость применения. Более того, во многих разви-
тых странах открытия регистрируются, тем самым, 
подтверждая авторство на открытие его (или их) 
«открывателя». 

Некоторые аргументы, которые приводит 
С. Кинселла, дезавуируя интеллектуальную соб-
ственность как особый вид вообще собственно-
сти, единолично принадлежащей его владельцу, 
могут показаться смешными, если бы приводи-
лись некомпетентным человеком (повторюсь, что 
С. Кинселла - топ-менеджер в области интеллекту-
альной собственности крупной фирмы). 

Например, он утверждает: 
«Если некто использует новую технологию 

выращивания хлопка, ранее разработанную изо-
бретателем, этот некто не отбирает у изобретателя 
эту технологию, поскольку изобретатель все также 
владеет этой технологией. Использование техно-
логии одним индивидом не исключает ее исполь-
зование другим. Нет экономической редкости 
- нет и почвы для конфликта при использовании 
ресурса. Следовательно, нет и нужды в исключи-
тельных правах». 

Далее еще более удивительный пример: 
«Если один индивид скопировал книгу, напи-

санную другим, он не отбирает у автора оригина-
ла книги (материального), и он все так же «владе-
ет» сочетаниями слов, составляющими книгу». 

Получается, что если сама книга у автора 
останется (чего же больше), то, по мнению С. Кин-
селлы, никаких проблем нет, и нет причин для их 
возникновения. Ну а если кто-то возьмет чей-то 
автомобиль, то у последнего его не станет. В этом 
случае (при таком «использовании») С. Кинселла 
видит наличие конфликта, а в случае использова-
ния чужой интеллектуальной собственности ника-
кого конфликта нет! 

Кстати, в соответствии с нормами уголовного 
законодательства «взятие» без ведома владель-
ца какого-либо его материального объекта, на-
пример автомобиля, квалифицируется как кража 
со всеми вытекающими последствиями. Так же 
и «взятие» объекта интеллектуальной собствен-
ности без согласия его владельца преследуется и 
пресекается по закону. 

Что касается объектов авторского права. 
Можно понять тех людей, которые скачивают ху-
дожественные произведения (книги) с сайтов Ин-
тернета для собственного использования, то есть 
без извлечения прибыли. Чем это действие отли-
чается, например, от похода в общественную би-
блиотеку и взятие там книги на прочтение? Только 
объемом информации, поскольку в библиотеке 
он неизмеримо меньше, чем в Интернете. Да и в 
Интернет мы сегодня чаще заходим, чем в библи-
отеку.

Полагаю, что в этом случае права авторов не 
нарушаются (нет распространения), просто автор 
несет финансовые потери, поскольку пользова-
тели не покупают книги в печатном виде или не 
покупают диски с записанной музыкой, фильмом. 
Тем не менее, и в этом случае права авторов за-
щищаются запретом на скачивание их произве-
дений, либо, так называемые, «пиратские» сайты 
закрываются. Прямым нарушением прав авторов 
художественных произведений, да и научных ста-
тей и монографий, считается использование дру-
гими лицами произведений с целью извлечения 
прибыли или с целью использования чужих раз-
работок, результатов исследований или анализа в 
своих «научных трудах». Почему-то с этой точки 
зрения случаи «взятия» объектов интеллектуаль-
ной собственности С. Кинселла не изучает и не 
комментирует.

С. Кинселла приводит еще более, мягко гово-
ря, удивительные примеры. Например: 

«Давайте, кроме того, вспомним, что моно-
польные привилегии (очевидно на объекты ин-
теллектуальной собственности - прим. Ф.В.) дают 
своим владельцам частичный контроль - владе-
ние - над материальной собственностью осталь-
ных людей. Такой контроль дает сам факт суще-
ствования права интеллектуальной собственно-
сти, так как его владелец может запрещать другим 
индивидам те или иные действия с их собствен-
ностью. Автор Х, к примеру, может запретить тре-
тьей стороне Y наносить определенную последо-
вательность слов на бумагу, принадлежащую Y, 
собственными чернилами Y» 

В этом примере С. Кинселла акцентирует 
внимание читателя на бумагу и чернила, принад-
лежащие Y. Но он не признает, что если Y нанесет 
на свою бумагу своими чернилами определенную 
последовательность слов в тексте, придуманную 
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и записанную Х, то это квалифицируется как пла-
гиат, не приветствуемый ни в одной стране. При 
этом не возбраняется тому же Y  записывать свою 
очередность слов в своем тексте.   

Вообще с выбором примеров для подтверж-
дения своих выводов относительно «пагубно-
сти» защиты интеллектуальной собственности                       
С. Кинселла особенно не заморачивается. Прошу 
оценить следующий пассаж: 

«Придумав новую технику копки колодцев, 
изобретатель может запретить всем остальным в 
мире (выделено мной - Ф.В.) копать колодцы та-
ким же способом, пусть даже и на их собствен-
ной земле. Другой пример. Вернемся ко времени, 
когда люди жили в пещерах. Один умный парень 
— назовем его Гэлт-Маньон — решает построить 
бревенчатую хижину на открытом месте около 
своего поля. Это реально хорошая идея, и дру-
гие заметили ее. Они имитируют Гэлт-Маньона и 
начинают строить собственные хижины. Но пер-
вый изобретатель бревенчатого дома, по мнению 
защитников интеллектуальной собственности, 
должен иметь право запретить всем остальным 
строить дома на их собственной земле, из их соб-
ственных бревен, или взимать с них плату за это 
право. Очевидно, что в этих примерах изобрета-
тель становится частичным владельцем матери-
альной собственности (земли и бревен), принад-
лежащей другим, не вследствие  первого завладе-
ния и использования собственности (так как она 
уже находится в чужом владении), но благодаря 
своей идее. Очевидно, это правило бросает вы-
зов правилу первого завладения, произвольно и 
беспочвенно попирая правило, лежащее в основе 
всех прав собственности».

Почему же С. Кинселла в этом примере ак-
центирует внимание на распространении прав на 
патент «на весь остальной мир». Неужели он «за-
был» или не придает значению тому факту, что 
патент – это охранный документ, действующий 
только на территории государства, его выдавше-
го? Конечно, нет. Такая глобализация патента ему 
понадобилась как аргумент против защиты па-
тентных прав. Такие или подобные им «примеры» 
изобилуют в рассматриваемой книге С. Кинселлы.

Что касается второго приведенного примера. 
Если этот «умный парень» придумал какой-то осо-
бый способ возведения бревенчатого дома или 
придумал оригинальный внешний вид сооруже-
ния, это не значит, что он забронировал за собой 
саму идею строительства именно бревенчатого 
дома, заменяющую идею проживания в пещере. 
Другие лица могут возводить свои бревенчатые 
дома другим способом или создавать свою кон-
струкцию дома, отличную от конструкции этого 
«умного парня». 

На мой взгляд, эти и другие примеры, что на-
зывается, «притянуты за уши», чтобы подтвердить 
пагубность защиты объектов интеллектуальной 
собственности 

Заключение. Предоставление автору исклю-
чительного права на использование созданного 
им объекта интеллектуальной собственности в 
течение определенного периода времени – это 
своего рода поощрение автора за его вклад в тех-
нический прогресс или в сферу культуры и своего 
рода стимулирование на последующую творче-
скую работу. С другой стороны, запрет на исполь-
зование какого-либо охраняемого объекта будет 
подталкивать других лиц на создание своего объ-
екта, отличающегося от других ранее созданных 
объектов. 

Предоставление же вновь созданного объек-
та интеллектуальной собственности во всеобщее 
использование, за что ратуют либертарианцы, ве-
дет к стагнации творческой мысли, поскольку за-
чем что-то создавать, придумывать, когда вот оно 
– готовенькое. Так называемая «халява» не может 
способствовать прогрессу, не стимулирует твор-
чество, а закономерно приводит к иждивенчеству.

Обеспеченная государством защита объектов 
интеллектуальной собственности помогает автору 
в отстаивании одного из главных прав индивида 
– исключительного права на эти объекты. А если 
автору предоставлено такое право (чего не мо-
гут оспорить либертарианцы), то только он име-
ет право разрешать другим лицам использовать 
свои объекты интеллектуальной собственности.      

В своей статье я не ставил цель полностью 
исследовать монографию С. Кинселлы – кни-
гу «Против интеллектуальной собственности». 
Бóльшее место было уделено именно этому авто-
ру потому, что он является видным сторонником 
и проводником идей либертарианства примени-
тельно к интеллектуальной собственности.

У меня не было также намерения дискути-
ровать с цитируемыми авторами. Это не позволят 
сделать ни формат, ни объем журнальных матери-
алов. Я всего лишь хотел прокомментировать не-
которые высказывания апологетов либертариан-
ства и кратко ознакомить уважаемых читателей с 
их взглядами на интеллектуальную собственность 
и с таким явлением, как либертарианское движе-
ние.
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Құқықтардың таусылу қағидасы бөлігінде Қазақстан 
Республикасының халықаралық міндеттерін айқындау, Еуразиялық 
экономикалық одаққа мүше мемлекеттерде (ЕАЭО) зияткерлік меншік 
объектілеріне құқықтардың таусылу қағидасын қолдануды зерттеу осы 
мақаланың мақсаты болып табылады. 

ЕАЭО аумағында зияткерлік меншік объектілеріне  құқықтардың 
таусылуының неғұрлым оңтайлы қағидасын айқындау мақаланың 
мақсаты болып табылады.     

Тауар таңбасына құқықтардың қандай да бір таусылу режимін 
таңдау экономикалық қажеттілікпен, отандық өндірушілердің 
мүдделерін қорғаумен және нарықтағы бәсекелестіктің мақсатты 
деңгейімен айқындалады.  

Түйінді сөздер: құқықтардың таусылуы, Зияткерлік меншік 
құқықтарының сауда аспектілері жөніндегі келісім, қосарлас импорт.

Задачей данной статьи является определение международных 
обязательств Республики Казахстан в части принципа исчерпания 
прав, исследовать применение принципа исчерпания прав на объекты 
интеллектуальной собственности в государствах-членах Евразийского 
экономического союза (ЕАЭС).

Целью статьи является определение наиболее оптимального 
принципа исчерпания прав на объекты интеллектуальной собственно-
сти на территории ЕАЭС.

Выбор того или иного режима исчерпания прав на товарный знак 
во многом определяется экономической целесообразностью, защитой 
интересов собственных производителей и целевым уровнем конку-
ренции на рынке.

Ключевые слова: исчерпание прав, Соглашение по торговым 
аспектам прав интеллектуальной собственности, параллельный им-
порт.

The objective of this article is to identify the international obligations 
of the Republic of Kazakhstan under the principle of exhaustion of rights, 
to explore the application of the principle of exhaustion of rights to 
intellectual property in the member states of the Eurasian Economic Union 
(EEU).

The aim of the article is to determine the most optimal principle of 
exhaustion of rights to intellectual property on the territory of the EEU.

The choice of regime of exhaustion of trademark rights is largely 
determined by economic expediency, the protection of the interests of 
domestic producers and the target level of competition in the marketplace.

Keywords: exhaustion of rights, TRIPS Agreement, parallel import.

Принципы исчерпания прав на 
некоторые объекты промышленной 

собственности на территории 
Евразийского экономического союза

УДК 347.77.032

Под «исчерпанием интеллектуальных прав» 
(англ. - «exhaustion», нем. - «Erschöpfung») пони-
мается прекращение контроля правообладателя 
за судьбой товара, с выраженным в нем объектом 
интеллектуальной собственности, при условии 

правомерного введения объекта в гражданский 
оборот. 

В строго юридическом значении исчерпание 
- это ограничение исключительных прав. Не утра-
та, а именно ограничение, поскольку субъектив-
ные права действуют, но не применяются в дан-

Ж.М. Кусиденова

Эксперт Департамента
экспертизы проектов по 
экономической
интеграции Министерства 
юстиции Республики 
Казахстан
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ном конкретном случае. Стоит пользователю выйти 
за разрешенные рамки свободного использования, 
исключительные права напоминают о себе. Небла-
гоприятные последствия (санкции) в результате та-
кого напоминания могут быть очень ощутимыми.

В международной практике существует три 
вида принципа исчерпания прав на товарный знак 
- национальный, региональный и международный. 

Национальный принцип исчерпания прав 
предусматривает запрет на импорт товаров с то-
варным знаком без разрешения владельца товар-
ного знака на территории соответствующего госу-
дарства; 

Региональный принцип исчерпания прав оз-
начает возможность последующей реализации в 
пределах региона (например, в рамках ЕС) любыми 
лицами товара с товарным знаком, ранее реали-
зованного в любой из стран этого региона самим 
владельцем товарного знака или с его согласия.

Международный принцип исчерпания прав 
означает возможность последующей реализации в 
стране другими лицами товара с товарным знаком 
без разрешения владельца, если данный товар был 
ранее реализован самим владельцем в любой дру-
гой стране.

Выбор того или иного режима исчерпания 
прав на товарный знак во многом определяется 
экономической целесообразностью, защитой ин-
тересов собственных производителей и целевым 
уровнем конкуренции на рынке.

Среди стран, использующих международный 
принцип, есть как развитые страны, так и развива-
ющиеся, так же как и среди стран, придерживаю-
щихся национального принципа присутствуют раз-
витые, развивающиеся и отстающие страны (стра-
ны третьего мира).

Между тем, международный опыт предусма-
тривает возможность установления смешанного 
принципа исчерпания прав. 

В странах, где предусмотрен международный 
принцип исчерпания прав, экономическая полити-
ка направлена на развитие малого и среднего биз-
неса, а также обеспечение внутренней конкурен-
ции среди различных производителей. 

В целом, существует общее мнение, что раз-
витые страны являются противниками параллель-
ного импорта, в то время как развивающиеся стра-
ны наоборот, заинтересованы в продвижении тако-
вого.  

Основным Соглашением в области защиты и 
охраны интеллектуальной собственности является 
Соглашение по торговым аспектам прав интеллек-
туальной собственности (ТРИПС), разработанное 
Всемирной торговой организацией (ВТО). Это со-
глашение было принято в ходе Уругвайского раун-
да (ГАТТ) в 1994 году. 

Соглашение ТРИПС прежде всего, предусма-
тривает, что каждое государство должно предо-

ставлять гражданам других стран, которые присо-
единились к ТРИПС, такой уровень прав в области 
интеллектуальной собственности, который она 
предоставляет своим собственным гражданам1. 

Кроме того, является важным то, что все меж-
дународные соглашения в области интеллектуаль-
ной собственности оставляют вопрос об исчерпа-
нии прав и параллельном импорте на усмотрение 
самого государства в рамках своего законодатель-
ства и судебной системы.

Соглашение ТРИПС также исходит из той ло-
гики, что территориальное ограничение действия 
доктрины «первой продажи» (исчерпания исклю-
чительных прав) противоречит целям и задачам 
либерализации мировой торговли и само по себе 
может составлять предмет для оспаривания в рам-
ках установленной в ВТО процедуры рассмотрения 
споров. 

С целью недопущения этого ТРИПС устанав-
ливает, что вопросы исчерпания исключительных 
прав должны быть исключены из предмета воз-
можного оспаривания в рамках установленной в 
ВТО процедуры рассмотрения споров2. 

Договором о ЕАЭС от 29 мая 2014 года на тер-
ритории стран Таможенного союза установлен ре-
гиональный принцип исчерпания прав.

В соответствии со статьей 19 Закона Республи-
ки Казахстан  «О товарных знаках, знаках обслужи-
вания и наименованиях мест происхождения то-
варов» не является нарушением исключительного 
права на товарный знак использование этого зна-
ка другими лицами в отношении товаров, которые 
были введены в гражданский оборот на террито-
рии государств-членов Евразийского экономиче-
ского союза непосредственно правообладателем 
товарного знака или с его согласия.

Данная норма приведена в соответствие с До-
говором о Евразийском экономическом союзе, с 
учетом которого на территории стран ЕАЭС уста-
новлен региональный принцип исчерпания прав 
на товарные знаки3. 

Гражданский кодекс Российской Федерации 
предусматривает национальный принцип исчерпа-
ния прав (данная норма так и не приведена в соот-
ветствии с Договором о ЕАЭС)4. 

Республика Армения и Кыргызская Республика 
в своих Протоколах о присоединении к Договору о 
ЕАЭС установили временное изъятие в отношении 
принципа исчерпания прав на объекты интеллекту-
альной собственности.

1	Статья 4 Соглашения по торговым аспектам прав интел-
лектуальной собственности от 15 апреля 1994 года

2	Статья 6 Соглашения по торговым аспектам прав интел-
лектуальной собственности от 15 апреля 1994 года

3	Пункт 16 Протокола об охране и защите прав на объекты 
интеллектуальной собственности Приложения № 16 к До-
говору о Евразийском экономическом союзе

4	Статья 1231 Гражданского Кодекса Российской     Федера-
ции от 18 декабря 2006 года N 230-ФЗ
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Так, в Республике Армения сохраняется меж-
дународный принцип исчерпания прав сроком на 
3 года, а в Кыргызской Республике – национальный 
принцип сроком на 2 года с момента вступления 
республики в ЕАЭС.

Вместе с тем, в настоящее время Евразийской 
экономической комиссией (ЕЭК) прорабатывается 
вопрос о дальнейшем применении принципа ис-
черпания прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности.

Данный вопрос был вынесен на обсуждение в 
ЕЭК, поскольку в государствах-членах ЕАЭС приме-
няются разные виды принципов исчерпания прав 
на объекты интеллектуальной собственности.

Так, по мнению Ю. Болотова в юридической 
литературе справедливо отмечается, что вопрос 
о законодательном запрещении параллельного 
(серого) импорта в Республике Казахстан, как во 
многих других странах, носит не только социаль-
но-экономический, но и репутационный характер, 
отражающий уровень инвестиционной привлека-
тельности, а также уровень защищенности право-
обладателей и потребителей5 . 

В.Ш. Сургуладзе писал, что на данном этапе 
интеграции аргументом за региональный принцип 
исчерпания прав может служить пример ЕС – наи-
более впечатляющий интеграционный проект по-
следних лет, достойный пристального изучения6 .

С точки зрения третьего Генерального дирек-
тора Всемирной организации интеллектуальной 
собственности К. Идриса, ни одна из теорий исчер-
пания прав интеллектуальной собственности или 
доктрины о первой продаже вряд ли способна дать 
наилучший ответ на данную проблему7 .

5	Болотов Ю., Нурмагамбетов Ж. Параллельный импорт и 
исчерпание прав на товарный знак // Интеллектуальная 
собственность. Промышленная собственность. 2013. N 1. 
С. 26.

6	http://riss.ranalitycs/4826/ - официальный сайт Российского 
института стратегических исследования

7	Камил Идрис  «Интеллектуальная собственность – мощ-
ный инструмент экономического роста».  Всемирная орга-
низация интеллектуальной собственности

По мнению В. И. Еременко выбор того или 
иного принципа исчерпания прав на объекты ин-
теллектуальной собственности может привести к 
осложнению интеграционных процессов в рамках 
ЕАЭС и нарушению единства правового регулиро-
вания в области исчерпания прав на товарный знак 
в государствах-членах ЕАЭС8 .

Вместе с тем, Т. Сулейменов (Член Коллегии, 
Министр по экономике и финансовой политике 
ЕЭК) на втором заседании Рабочей группы по вы-
работке предложений в отношении дальнейшего 
применения принципа исчерпания исключитель-
ного права на объекты интеллектуальной собствен-
ности заявил о необходимости установления ис-
ключений из применения регионального принципа 
исключения права в отношении отдельных катего-
рий товаров на временной или постоянной осно-
ве. Такие исключения необходимо устанавливать в 
отношении тех товаров, которые доступны на вну-
треннем рынке Союза в недостаточном количестве, 
качестве, по завышенным ценам, а также в случаях, 
обусловленных иными государственными интере-
сами.

По мнению автора, вопрос о принципе ис-
черпания прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности является сложным и напрямую касается 
экономик, политик в области торговли, конкурен-
ции в каждой из государств-членов ЕАЭС.

Кроме того, на сегодняшний момент в каж-
дом из государств-членов ЕАЭС та или иная отрасль 
экономики находится на разных этапах своего раз-
вития.

В этой связи, автор склонен к выбору приме-
нения на территории ЕАЭС регионального принци-
па исчерпания прав на объекты интеллектуальной 
собственности с изъятиями, предусмотренными от-
дельно для каждой из стран-участниц ЕАЭС.

8	В. И. Еременко «Принцип исчерпания права на товарный 
знак и проблемы параллельного импорта» "Законодатель-
ство и экономика", 2013, № 6
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Әлемдік экономика дамуының қозғаушы күші – негізді ғылыми 
жаңалықтар және ірі өнертабыстар. Соңғыларының бірі – Ресейдің 
МС-21 ұшағының қанаты композитті материалдан жасалса, Швейцария 
ұшағының қозғалтқышы – күн сәулесінің қуаты.

Жер қойнауын пайдаланудағы ірі өнертабыс-өздігінен айналатын 
қашауы бар забойдағы қозғалтқыш, ұңғы бұрғылауда қондырғыларды 
қажет етпейді.

Таңдаулы өнертабыстарды өндіріске енгізетін жағдайды 
қалыптастыру керек.   

Түйінді сөздер: инновация, бәсекелестік, үнемдеу, ірі өнертабыстар, 
технология, өндіріс, енгізу.

Инновационная экономика возможна на базе крупных научных от-
крытий и «прорывных изобретений», способных изменить облик мира. 
Достижения науки входят в производство через изобретения. 

Примеры «прорывных изобретений»:  Российский самолет МС-21 с 
крыльями из композитных материалов, воздушное судно Швейцарии, 
где двигатели работают на солнечной энергии.

В области недропользования «прорывными изобретениями» могут 
стать забойные  двигатели с самовращающимся породоразрушающим 
инструментом, исключающие использования громоздких буровых стан-
ков при бурении скважин.

Должна быть создана база для отбора и внедрения «прорывных 
изобретений».

Ключевые слова: инновация, конкуренция, экономика, прорывные 
изобретения, технологии, производство, внедрения.

An innovative economy is possible on the basis of major scientific 
discoveries and the "breakthrough inventions" would change the face of the 
world. Scientific Achievements included in production through the invention.

Examples of "breakthrough inventions": Russian aircraft MS-21 with 
wings made of composite materials, aircraft Switzerland, where engines run 
on solar energy.

In the area of subsoil use "breakthrough inventions" can be a downhole 
motors with self-rotating rock cutting tool, eliminates the use of bulky rigs 
during drilling.

Framework should be established for the selection and implementation 
of "breakthrough inventions".

Key words: innovation, competition, economy, breakthrough inventions, 
technology, production, introduction.

«ПРОРЫВНЫЕ ИЗОБРЕТЕНИЯ» И 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ СТРАНЫ

УДК 608.1

Есть природные факторы, определяющие 
конкурентоспособность страны. К ним относятся: 
размеры и географическое расположение терри-
торий, виды и запасы востребованных полезных 
ископаемых, условия их освоения, благоприятный 
климат.

Другой фактор конкурентоспособности – че-
ловеческий капитал. Из истории технического раз-
вития человечество, которое сосредоточилось на 
последних двух столетиях, следует, что движущая 

сила прогресса и главный ресурс конкурентной 
борьбы – творческий потенциал человека.

Это объясняется биологической природой 
человека не останавливаться на познанном и соз-
данном, а стремиться дальше, открывая неизвест-
ное и изобретая еще не существующее.

Изобретательство – древнейшее занятие че-
ловека. Собственно, с изобретений первых орудий 
труда и начался процесс очеловечивания наших 
далеких предков. С тех пор были сделаны миллио-
ны изобретений [1].

Т.Н. МЕНДЕБАЕВ

заслуженный изобретатель 
РК, д.т.н., г. Алматы, 
Республика Казахстан
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Если перенесемся в наше время инновацион-
ной экономики, то она возможна на базе крупных 
научных открытий и «прорывных изобретений», 
способных изменить облик мира. Ведь достижения 
науки входят в производство именно через изо-
бретения.

Ныне для обеспечения конкурентоспособ-
ности и национальной безопасности для любой 
страны жизненно важны собственные «прорывные 
изобретения», индикаторы их технологического 
развития. Сегодняшний мир жесткой конкуренции 
за рынки разделения труда и сбыта продукции та-
ков, что ни одно государство не передаст другому 
новейшие технические разработки, технологии 
и секреты производства. Оно и понятно, никто в 
здравом уме не станет развивать себе конкурента, 
который будет отнимать хлеб у собственного наро-
да. 

Сказанное напрямую относится к Республике 
Казахстан. Иллюзий, что Запад, Восток, еще кто-то 
поможет нам сказки для незрячих и глухонемых. 
Мы интересуем всех как источник сырья и рынок 
сбыта продукции, в будущем как территория для 
захоронения ядерных отходов.

В контексте сказанного, государственные 
средства массовой информации нам говорят, что 
экономика Казахстана уверенно встает или уже 
встала на рельсы инновационного развития, то 
спросим себя, за счет каких собственных «прорыв-
ных изобретений» это делается. Что-то не слышно, 
чтобы наши высокопоставленные чиновники от-
ветственные перед народом и Елбасы за иннова-
ционное развитие Казахстана говорили об изобре-
тениях.

Приводим несколько примеров «прорывных 
изобретений». Недавно Российские авиастроители 
продемонстрировали новый магистральный само-
лет МС-21. До сих пор гражданская авиация России 
жила за счет советского задела. Он себя полностью 
исчерпал. Встал вопрос, или Россия окончатель-
но переходит на импортные самолеты или созда-
ет свои. Принято политическое решение в пользу 
второго. Прорывное техническое решение в кон-
струкции МС-21-полностью композитные кры-
лья. Всего доля композитных, легких материалов в 
МС-21 составляет 40%, что заметно больше, чем у 
зарубежных аналогов «Боинг» и «Аэробусов», не 
считая китайского самолета СУ-19 с металлически-
ми крыльями.

За счет конструктивных преимуществ МС-21 
легче, экономичнее в потреблении топливо, эко-
логичнее на 20 %, чем зарубежные современные 
лайнеры. Россия надеется, что в будущем МС-21 
может составить им серьезную конкуренцию. 

В авиации, маленькая Швейцария, кажется, 
пошла еще дальше. Там изобрели самолет, двига-
тели которого будут работать не на керосине, а на 
солнечной энергии. Двигателей самолета питают 

солнечные батареи, расположенные на крыльях 
машин и способные «впитывать» и перерабатывать 
очень большое количество солнечной энергии. 
Разработчики уверены, что в скором времени этот 
самолет поднимется в небо [2].

В Казахстане тоже имеются «прорывные изо-
бретения» в сфере науки о земле, биологии, энер-
гетики и экологии.

Пример из области недропользования. Во 
всем мире для бурения скважин используются гро-
моздкие по массе и габаритным размерам энерго-
емкие буровые установки, передающие вращение 
породоразрушающему инструменту через колон-
ны бурильных труб протяженностью сотни, тысячи 
метров. И в зависимости от глубины бурения, по-
тери мощности впустую на вращение колонны мо-
гут достигнуть ¾ всей мощности установки. Такой 
способ бурения скважин морально устарел, и ка-
кую бы новую конструкцию буровой установки не 
создавали бы, потери мощности не уменьшится ни 
на один киловатт. 

По технологии, необходимое и достаточное 
условие бурения скважин - вращение породо-
разрушающего инструмента на забое. Для этого, 
на базе серии изобретений создано скважинное 
устройство с забойным источником возобновляе-
мой энергии в сочетании с самовращающимся по-
родоразрушающим инструментом, позволяющее 
снизить энергоемкость процесса бурения скважин 
на порядки [3].

Внедрением изобретений в производство от-
падает необходимость применения дорогостоящих 
по стоимости и в обслуживании буровых устано-
вок, используется недросберегающая технология, 
появляется возможность перехода на скважинный 
способ добычи многих видов полезных ископае-
мых, взамен трудоемких и затратных шахтных, ка-
рьерных и т.д.

Устройство опробовано в лабораторных усло-
виях. Для его внедрения в сферу горноразведоч-
ных работ требуется действенная государственная 
поддержка, прежде всего в организации серийного 
выпуска и проведения широкомасштабных экспе-
риментов и производственных испытании. 

Другое «прорывное изобретение» из области 
экологии. Известна почти вековая, усилением угро-
зы с каждым годом проблема загрязненности воз-
душного пространства г. Алматы. По мнению ме-
диков, она является первопричиной многих видов 
болезней жителей города. 

Проблема вполне решаема с использованием 
новых материалов и классических законов аэроди-
намики применительно к местным условиям. Для 
этого, с учетом горнодолинной циркуляции воз-
душных масс, юго-восточного направления ветра в 
ночное время, зоны высоких атмосферных давле-
ний внизу и низких давлений на высоте соединя-
ются тонкостенными теплопоглощающими трубо-
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проводами. На стенки трубопроводов вставляются 
параболоидные линзы, усиливающие эффект на-
гревания воздуха внутри трубопроводов, выходы 
которых будут ориентированы в юго-восточном 
направлении на смог дыма, висящий над городом. 
За счет разности давлений и температуры внутри 
трубопроводов образуются сжатые реки ветра ура-
ганной силы, и при открытии заслонки в ночное 
время, набирая дополнительные массы нагретого 
воздуха из около трубопроводного пространства, 
однонаправленно сливаясь с юго-восточным на-
правлением ветра, вытесняет смог к северо-вос-
точной части города. Там навстречу движению 
смога на высотных башнях устанавливаются вса-
сывающие эжектора с отсадкой вредных веществ, 
пропускающие через себя воздушные потоки с 
ускорением. Далее очищенный воздух идет на Тал-
гар, Иссык, Капчагай и другие населенные пункты.

Особенность изобретений в том, что регули-
руемый процесс очищения воздушного простран-
ство г. Алматы осуществляется без единого движу-
щегося механизма, без затрат энергии, минималь-
ным числом обслуживающего персонала. 

К сожалению, наши национальные компании, 
где сосредоточены средства производства и фи-
нансы, не заинтересованы во внедрении «прорыв-
ных изобретений», содействии изобретательству. 
Инновации и наука вне их внимания и деятельно-
сти, отсюда очень низка степень их конкурентоспо-
собности во внешнем мире. 

Попробуйте найти в стратегической програм-
ме форсированно-инновационного индустриаль-
ного развития (ФИИР) страны хотя бы одно отече-
ственное «прорывное изобретение». И это притом, 
что изобретательство по мировому признанию 
мера творческих и познавательных способностей 
нации.

При таком отношении к изобретениям, неиз-
бежен застой технической мысли, отстранение на-
ции от творческой деятельности по созданию но-
вых видов средств производства и технологии, воз-
можностей получения и применения новых зна-
ний, то есть устранение интеллекта. 

Чтобы этого не произошло, изобретательство 
должно быть возведено в ранг государственных 
приоритетов конкурентоспособности, создана за-
конодательная база по селекционному отбору и 
внедрению «прорывных изобретений», составляю-
щих основу технологического переустройство стра-
ны. Опробованные на практике, значимые в эконо-
мике изобретения следует ввести в тендерные ус-
ловия по линии государственных закупок, прозрач-
но контролируемых заказчиком и обществом. 

Заключение. Известно, что наша экономика в 
значительной степени ориентирована на добычу 
и продажу сырья. При высоких ценах на углеводо-
роды, отечественные промышленники в основном 
за счет госбюджетных средств имели возможность 
закупать зарубежные технологии и оборудование, 
хотя и не всегда первой свежести. Играли роль 
активная реклама, развитый маркетинг, большой 
престиж зарубежных поставщиков, лоббирование 
их интересов теми, кто имел личную выгоду.

Сегодня в условиях низких цен на нефть и дру-
гие виды сырья, обвального изменения курса тен-
ге к доллару США, возможно, наконец, произойдет 
прозрение в нашем сознании, и начнется вложение 
не только государственных средств, но и частного 
капитала в отечественные наукоемкие технологии, 
«прорывные изобретения». Это было бы наиболее 
эффективным выходом из затяжного экономиче-
ского кризиса, возможностью в перспективе встать 
на инновационные пути развития конкурентоспо-
собной экономики страны.    
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Мақала мемлекеттік уәкілетті органында аттестациядан өткен және 
тіркелген зияткерлiк меншiк саласындағы мамандардың – патенттік 
сенім білдірілген өкілдердің жұмысына арналған. Патенттік сенім 
білдірілген өкілдер қызметінің түрлі көріністері сипатталған, олардың 
білімі, дағдылары және білім алуы жайында талаптар келтірілген, 
өнеркәсіп  меншігінің түрлі объектілеріне құқықты жемісті қорғау мы-
салдары келдірілген.

Түйінді сөздер: патенттік сенім білдірілген өкіл, зияткерлiк 
меншiкті қорғау, қорғау құжаты, тауар таңбаларды, өнертабыстарды 
сотта қорғау, зияткерлiк меншiк объектілерінің кедендік тізімі.

Статья посвящена работе патентных поверенных – специалистов 
в области интеллектуальной собственности, прошедших аттестацию 
и зарегистрированных в государственном уполномоченном органе. 
Описаны различные аспекты деятельности патентных поверенных, 
приведены требования относительно образования, знаний, навыков, 
даны примеры успешной защиты прав на различные объекты про-
мышленной собственности.

Ключевые слова: патентный поверенный, защита интеллектуаль-
ной собственности, охранный документ, судебная защита изобретений,  
товарных знаков, таможенный реестр объектов интеллектуальной соб-
ственности. 

The article is devoted to the work of Patent Attorneys - specialists in 
the field of intellectual property, attested and registered in the Authorized 
State Body. Various aspects of activities of patent attorneys are described; 
the requirements with respect to education, knowledge, skills and 
examples of successful protection of rights for various subjects of industrial 
property are given.

Key words: patent attorney, intellectual property protection, tittle of 
protection, judicial protection of inventions, trademarks, customs register 
of intellectual property objects. 

Патентный поверенный – не 
должность, а образ жизни.

УДК 374.779.3

Двенадцать лет назад казахстанское сообще-
ство специалистов, работающих в сфере охраны 
объектов интеллектуальной собственности, патент-
но-лицензионной деятельности и изобретательства 
обрели свою профессиональную трибуну – жур-
нал «Интеллектуальная собственность Казахстана», 
страницы которого сейчас перед вами. За эти годы 
журнал обрел свое лицо, заслужил авторитет и ува-
жение в профессиональной среде, собрал солид-
ную читательскую аудиторию. Журнал постоянно 
расширяет горизонты, поднимает новые темы и от-
крывает новые рубрики, одна из которых «Патент-
ный поверенный», напрямую соотносится с моей 
деятельностью и деятельностью моих коллег на 
протяжении последних десятилетий. 

Эту рубрику мы, патентные поверенные Казах-
стана, ждали давно. Нам о многом нужно говорить 
публично, многое обсудить, выработать общее 

мнение по назревшим проблемам. А их возника-
ет немало. Курс на индустриально-инновацион-
ное развитие, взятый нашей страной в последние 
годы, увеличение притока инвестиций, а с ними и 
современных технологий, заметный рост числа ка-
захстанских изобретателей и новаторов, общий 
подъем предпринимательства резко повышает 
актуальность охраны интеллектуальной собствен-
ности, прав владельца, защиты законных способов 
получения отдачи от продукта чьей-то творческой 
деятельности. Достаточно вспомнить, что не так 
уж и давно несколько патентных поверенных Ка-
захстана работали только в Алматы, а сейчас они 
успешно и достаточно востребовано действуют во 
всех регионах страны. Мы с полным правом мо-
жем называть Казахстан цивилизованной страной 
по имеющемуся уровню защиты интеллектуальной 
собственности и это с удовлетворением отмечают 

М.М. Тагбергенова

Патентный поверенный 
Республики Казахстан, 
Евразийский патентный 
поверенный,
Заместитель генерального 
директора «Агентства 
интеллектуальной 
собственности 
«Тагбергенова и Партнеры», 
г. Алматы, Казахстан
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как все представители крупнейших мировых фирм-
производителей, представленных на нашей тер-
ритории, так и взаимодействующие с нами наши 
зарубежные коллеги, патентоведы, патентные по-
веренные, ведущие иностранные специалисты в 
области охраны авторских прав и промышленной 
собственности.

Разумеется, нам еще надо много работать, 
чтобы достичь того уровня охраны интеллектуаль-
ной собственности тех стран, где эта сфера суще-
ствует два или даже три столетия, но, главное, - у 
нас есть четко просматриваемый государственный 
курс на развитие этой сферы, хорошая законо-
дательная основа, профессиональное, пусть и не 
столь многочисленное пока, сообщество специали-
стов, достойно выполняющее эту работу. Конечно, 
сравнивать количество таких специалистов, рабо-
тающих в Великобритании, например, или, более 
того в США, с Казахстаном некорректно, у нас их на 
порядки меньше, но, на мой взгляд, дело не в ко-
личестве прежде всего, а в качестве, в професси-
ональном уровне подготовки таких специалистов. 
На эту тему я и хотела бы поговорить сегодня в но-
вой рубрике журнала, посвященной патентным по-
веренным.

Прежде всего, для тех читателей, кто впервые 
сталкивается с этой темой, нужно пояснить суть 
нашей работы, ее основные задачи, показать про-
блемы, возникающие при оформлении интеллекту-
альных прав и при их дальнейшей защите. В «Энци-
клопедии юриста» дается такое краткое толкование 
нашей профессии - “Патентный поверенный - это 
субъект патентных правоотношений, имеющий 
право на представление физических и юридичес-
ких лиц перед патентным ведомством государства 
– страны патентования».

Хочу обратить ваше внимание - патентные 
законы всех стран содержат прямой запрет для 
иностранных граждан и организаций на непосред-
ственное ведение дел в патентном ведомстве сво-
ей страны. И в Казахстане также - любое иностран-
ное лицо может подать заявку на свое изобрете-
ние, товарный знак или другой объект интеллек-
туальной собственности в Национальный институт 
интеллектуальной собственности (НИИС) только 
через зарегистрированного патентного поверенно-
го Республики Казахстан.

Законодательством Казахстана определены 
необходимые условия для регистрации специали-
ста в качестве патентного поверенного. Патентным 
поверенным вправе быть дееспособный гражда-
нин Республики Казахстан, постоянно проживаю-
щий на её территории, имеющий высшее образо-
вание и стаж работы в области интеллектуальной 
собственности не менее четырех лет, прошедший 
аттестацию и зарегистрированный в уполномочен-
ном органе в области интеллектуальной собствен-
ности. 

Это минимальный объем требований. На 
практике же все сложнее. Если патентный поверен-
ный работает с изобретениями, ему необходимо 
иметь техническое или естественно-научное обра-
зование. Если же он имеет дело преимущественно 
с авторскими правами в области искусства, лите-
ратуры, то он должен иметь гуманитарное обра-
зование. В любом случае, патентный поверенный 
должен быть высокообразованным человеком с 
разносторонними интересами. Ибо как же он будет 
защищать интеллектуальную собственность друго-
го человека, если сам не является интеллектуалом в 
самом широком смысле этого слова? 

Важный момент – владение иностранными 
языками. Любой патентный поверенный обяза-
тельно рано или поздно встретится с необходимо-
стью представлять интересы иностранных заяви-
телей. Не всегда эти встречи происходят лицом к 
лицу, чаще всего мы общаемся с помощью пере-
писки, но из личного опыта знаю, как важно уметь 
из такого невербального диалога вылавливать не-
обходимые для дела нюансы, что далеко не всег-
да способен сделать даже очень хороший пере-
водчик. Поэтому, знание как минимум английского 
языка, помимо русского и казахского, для патент-
ного поверенного необходимо. 

На практике работа патентного поверенного, 
прежде всего, начинается именно с деловой пере-
писки с иностранными патентными поверенными. 
Наша работа начинается с консультаций заявите-
ля по вопросам, возникающими на разных этапах 
жизни объекта интеллектуальной собственности. 
Нужно правильно подготовить заявочные матери-
алы для получения охранного документа, проана-
лизировать запрос эксперта, прокомментировать 
этот запрос клиенту, согласовав ответ с клиентом 
вовремя направить ответ на запрос, при необ-
ходимости ходатайствовать о продлении срока, 
оплачивать требуемые на каждом этапе пошлины, 
получить охранный документ, направить его за-
явителю. Причем, каждый документ, получаемый 
из НИИСа, нужно сверить с оригиналом, выправить 
опечатки, неточности, ведь в юридической прак-
тике иногда даже правильно поставленная запятая 
играет важную роль (не могу здесь не вспомнить 
ставшую тривиальной фразу – «казнить нельзя по-
миловать»).

И еще о необходимости владения иностран-
ными языками. Патентный поверенный Казахстана 
не может существовать в обособленном круге, мы 
активно общаемся с коллегами во всем глобальном 
пространстве, для интеллектуальной собственности 
не существует границ. Именно поэтому нам необ-
ходимы постоянные встречи с коллегами из других 
стран, активное деловое общение с ними. Агент-
ство интеллектуальной собственности, которое соз-
дала я вместе с партнерами, ведет активную меж-
дународную деятельность, мы являемся членами 
таких авторитетных международных организаций в 
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области интеллектуальной собственности, как INTA, 
FICPI, AIPPI, LES. Мы обязательно участвуем в про-
водимых ими ежегодных конференциях в разных 
местах земного шара, на которых обмениваемся 
опытом своей работы, получаем ответы на многие 
свои вопросы у иностранных коллег по законода-
тельствам разных стран, и, в конце концов, приоб-
ретаем новых партнеров и клиентов.

 Я уже упоминала выше о том, как важны для 
патентного поверенного точность и выверенность 
формулировок в юридических документах. Хочу 
подчеркнуть – юридическая практика сопровожда-
ет патентного поверенного всю жизнь.

Получение патента или свидетельства о ре-
гистрации товарного знака клиентом, это не само-
цель. Охранный документ дает право владельцу 
использовать этот объект интеллектуальной соб-
ственности по своему усмотрению и дает право 
запрещать любому лицу без его разрешения вос-
пользоваться этим объектом. С этого момента на-
чинается полноценная жизнь изобретения или то-
варного знака. Естественно, владелец, кроме того, 
что использует его сам, может дать разрешение 
на использование другому лицу, заключив лицен-
зионный договор или договор франшизы. В на-
шей компании подготовкой к регистрации догово-
ров уступки, лицензионных договоров, договоров 
франшизы занимается отдельная группа специали-
стов во главе с очень грамотным, опытным работ-
ником.

 Но практика показывает, что весьма часто, к 
сожалению, находятся желающие воспользовать-
ся чужой собственностью без разрешения. И вот 
здесь начинаются судебные разбирательства. По-
сле получения владельцем охранного документа, 
патентный поверенный продолжает представлять 
интересы заявителя в Апелляционном Совете и в 
судах, поэтому ему так необходимо и второе обра-
зование - юридическое. Особенно актуальным это 
стало после внесения изменений в ст. 58 Граждан-
ского процессуального Кодекса, которая указывает, 
что кроме адвокатов, представителями заявителя 
могут быть только лица, имеющие диплом о выс-
шем юридическом образовании. 

 О том, насколько важно юридическое обра-
зование патентному поверенному, свидетельствует 
лишь тот факт, что наша компания на сегодняшний 
день ведет дела в порядке и административного, 
и гражданского, и уголовного судопроизводства. 
И это изо дня в день, из года в год, иногда по не-
скольку дел в каждом суде сразу.

 Я так подробно рассказываю о тех требова-
ниях, которые предъявляет жизнь к профессии па-
тентного поверенного для того, чтобы у читателя 
не возникало ощущение простоты и легкости в его 
работе. Каждый этап работы, начиная от первой 
встречи с заявителем, требует максимум внимания. 
Даже возникает психологическая зависимость от 

бесконечных запросов, писем, мониторинга сро-
ков, которые нельзя пропустить, иначе будет поте-
рян приоритет заявителя.

 В нашем офисе вдоль стен до самого потол-
ка установлены стеллажи с папками. Их уже более 
15 000. В каждой – история какого-то изобретения, 
товарного знака, или другого объекта интеллекту-
альной собственности. И судьба человека, автора, 
творца и владельца этой собственности. С некото-
рыми отношения за давностью лет прекратились, 
но с большинством мы продолжаем работать и по 
сей день.

 Одной из первых патентных заявок, поданной 
мной в 1997 году в Женеву на основе казахстан-
ской заявки по процедуре Договора о патентной 
кооперации (РСТ), была заявка на фармацевтиче-
ский препарат, разработанный карагандинским 
ученым С.М. Адекеновым. Противоопухолевое 
средство, изготовленное им из растущей в Казах-
стане полыни, оказалось очень эффективным. По-
сле завершения международной фазы, заявка по-
ступила в национальные ведомства, и нами был 
получен Европейский патент, который до сих пор 
поддерживается в Германии, Швейцарии, Франции. 
На это фармацевтическое средство был получен 
Евразийский патент, который охраняется в России, 
Беларуси, Туркменистане, Кыргызстане, Молдове, 
Таджикистане, Армении, Азербайджане. На основе 
этой заявки РСТ были получены патенты в отдель-
ных странах: в США, Китае, Украине, Грузии. Сейчас 
уже идет 20-ый год действия патента. И скорее все-
го, срок действия этого патента будет продлен еще 
на 5 лет. 

Моя первая заявка в Евразийское патентное 
ведомство также была связана с медициной. Это 
было в далеком 1996 году, когда оно только нача-
ло работать, а я, патентный поверенный из Казах-
стана получила диплом Евразийского патентного 
поверенного под номером 2! Оформленная мною 
заявка на Евразийский патент «Способ диагности-
ки и лечения больных хроническими заболевани-
ями» получил порядковый номер патента 000050. 
Сейчас это ведомство уже оформило около 25 000 
патентов, так что мы, казахстанцы, стали одними из 
первых евразийских изобретателей!

 С медициной, с фармацевтикой у меня связа-
но много интересных историй. Недавний скандал 
с отстранением российской теннисистки Марии 
Шараповой в связи с употреблением препарата 
Милдронат, расцененного как допинг, напомнило 
мне о том, как Латвийская компания, владелец то-
варного знака «МИЛДРОНАТ», получив извещение 
о том, что в Казахстане зарегистрирован сходный 
товарный знак «МИЛДРОКАРД» с более поздним 
приоритетом, поручила нам опротестовать его в 
Апелляционном совете, что и было нами сделано и 
права компании восстановлены.
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 Или же другой случай, когда Апелляционный 
совет рассматривал в порядке досудебного рас-
смотрения возражение венгерской компании «Рих-
тер Гедеон» против действия на территории Казах-
стана Евразийского патента французской фирмы 
Сервье на один фармацевтический препарат. Же-
лая выпустить на рынок Казахстана такой же пре-
парат, венгерская компания подала возражение 
в Апелляционный Совет против действия патента, 
мотивируя тем, что он был выдан неправомерно, 
так как не соответствовал критерию патентоспо-
собности по признаку «мировая новизна». Мы за-
щищали права французской компании, и Апелля-
ционный Совет отказал венграм в удовлетворении 
возражения. Венгерская компания, пользуясь сво-
им правом, подала иск в суд на решение Апелля-
ционного совета, суд, исследовав наши доводы, 
также отказал в иске, посчитав, что патент соответ-
ствует критерию «мировая новизна». Решение суда 
первой инстанции поддержала и апелляционная и 
кассационная коллегии суда.

Разумеется, мы работаем не только с фарма-
цевтическими и медицинскими компаниями. Наши 
клиенты работают в самом широком спектре про-
изводства и там тоже происходят интересные слу-
чаи, требующие иногда неординарных решений.

Так, нашему клиенту, известной часовой ком-
пании «Франк Мюллер» было отказано в регистра-
ции товарного знака «CASABLANCA». Отказ моти-
вировался тем, что знак может ввести в заблужде-
ние относительно места производства товара. Дей-
ствительно, заявитель является субъектом Вели-
кобритании, а «CASABLANCA» - город в Марокко. 
А законом не допускается регистрация в качестве 
товарного знака названий географических объек-
тов, способных ввести в заблуждение относитель-
но места производства товаров. Но мы возразили 
и обратили внимание Апелляционного совета на 
статью 6-ю Парижской конвенции по охране про-
мышленной собственности, требующую учитывать 
все фактические обстоятельства, особенно про-
должительность применения знака. Апелляцион-
ный Совет детально ознакомился со всеми наши-
ми доводами, принял во внимание, что заявитель 
является одним из известных производителей ча-
сов, в том числе маркированных товарным знаком 
«CASABLANCA» на протяжении длительного време-
ни, учел, что этот товарный знак зарегистрирован 
в 34 странах мира, где компания имеет свои пред-
ставительства, что сделало знак узнаваемым. Нам 
удалось доказать, что регистрация товарного знака 
«CASABLANCA» на имя европейского заявителя не 
будет вводить в заблуждение потребителя. В итоге 
Апелляционным советом было вынесено решение 
об удовлетворении нашего возражения.

Нередки случаи, когда предприниматели, на-
деясь извлечь выгоду из авторитета чужого товар-
ного знака, намеренно слегка изменив его, исполь-

зуют сходный до степени смешения товарный знак. 
В нашей практике был случай с российской компа-
нией, зарегистрировавшей свой товарный знак и 
торговавшей на территории Казахстана. Но однаж-
ды выяснилось, что на этих же прилавках без раз-
решения владельца товарного знака под этим то-
варным знаком продавалась аналогичная продук-
ция индивидуального предпринимателя из Казах-
стана, что является нарушением исключительного 
права владельца товарного знака. Руководствуясь 
законодательством Республики Казахстан, мы по 
поручению клиента подали иск в специализиро-
ванный межрайонный экономический суд (СМЭС) 
г. Алматы. Суд иск удовлетворил, судебный испол-
нитель изъял товар у нарушителя. Казалось бы, 
дело завершено. Однако, спустя некоторое время в 
торговых точках г. Астаны этот контрафактный то-
вар опять появился в продаже. Мы начали второй 
этап борьбы с нарушителем, подали жалобу про-
курору г. Астаны, который поручил Департаменту 
внутренних дел столицы рассмотреть жалобу для 
привлечения производителя контрафакта к ответ-
ственности по ст. 222 и 430 Уголовного кодекса Ре-
спублики Казахстан, а именно, за повторное нару-
шение исключительных прав владельца товарного 
знака и неисполнение вступившего в законную 
силу решения суда. Возбуждено уголовное дело и я 
не сомневаюсь в его исходе.

Следует отметить, что повторное подобное 
нарушение влечет более серьезное наказание. Так 
произошло с ИП «М», реализовавшим в торговых 
центрах г. Алматы «MEGA» и «APORT» поддельную 
спортивную одежду, маркированную товарным 
знаком «Аdidas». При привлечении к администра-
тивной ответственности, ИП «М» вину признал, с 
постановлением специализированного админи-
стративного суда г. Алматы согласился, понес ад-
министративное взыскание в виде штрафа. Од-
нако, игнорируя закон, через несколько месяцев 
ИП «М» вернул в продажу подобные товары. Мы 
были вынуждены обратиться к прокурору г. Ал-
маты с просьбой возбудить уголовное дело за не-
однократное нарушение прав владельца товарного 
знака «Аdidas». В торговых точках изъято около 400 
экземпляров контрафактных изделий, возбуждено 
уголовное дело.

В нашей стране законы о защите интеллек-
туальной собственности непрерывно совершен-
ствуются, вводятся новые барьеры на пути контра-
фактных товаров. Значительный положительный 
эффект дало внесение товарных знаков в Таможен-
ный реестр. Отныне, при пересечении таможенно-
го поста товаров с внесенным в реестр товарным 
знаком, управление регионального ДГД направля-
ет уведомление правообладателю о приостанов-
лении выпуска товара до получения разрешения 
от правообладателя. Если разрешения не будет, и 
владелец товарного знака возражает, то товар за-



ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ КАЗАХСТАНА

41

Рубри
ка

 п
атен

тн
о

го
 п

о
верен

н
о

го

держивается до вынесения судебного решения. 
Особенно оказалось полезным внесение товарно-
го знака в Таможенный реестр в тех случаях, когда 
приходил контрабандный товар. Сначала устанав-
ливается факт контрабанды, затем исследуется то-
вар на контрафактность. При обнаружении кон-
трафактности, заводится уголовное дело по 222 УК 
РК. Эта мера уже успешно работает. В настоящее 
время с ее помощью задержаны контрабандные 
товары и ведутся уголовные производства по кон-
трафакту в Астане, Южно-Казахстанской и Манги-
стауской областях.

 Моя многолетняя работа, связанная с защи-
той прав авторов, владельцев интеллектуальной 
собственности, не лишила меня способности удив-
ляться тому, как желание заработать на чужой соб-
ственности превалирует над уважением к Закону и 
даже над страхом уголовного наказания. К сожале-
нию, любители пользоваться плодами чужого труда 
и таланта не перестают находить все новые и но-
вые изощренные способы для этого. Значит, и мы, 
патентные поверенные, должны совершенствовать 
наши знания, методы работы, используя для этого 
все возможности, предоставляемые нам законом.

И когда закон торжествует, то в этом мы ви-
дим и частичку своего труда, о чем я и попыталась 
здесь рассказать, приоткрыть некоторые подроб-
ности нашей деятельности, возникающие при этом 
проблемы. По сути, вся деятельность патентного 
поверенного и состоит в планомерном разреше-
нии непрерывно возникающих проблем. Но любой 
патентный поверенный понимает, что, как бы па-
фосно это не звучало, он стоит на страже права на 
частную интеллектуальную собственность. А имен-
но это право, закрепленное законодательством 
страны и надежно ею защищаемое, является, на 
мой взгляд, основным стимулом развития ее эконо-
мики, культуры, искусства и общества в целом.
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№ 31197 
СПОСОБ КОМПЛЕКСНОЙ ПЕРЕРАБОТКИ 

ПОЛИМЕТАЛЛИЧЕСКОГО АЛЮМОСИЛИКАТ-
НОГО СЫРЬЯ

Изобретение относится к технологии извлече-
ния переходных, редкоземельных, радиоактивных 
и амородных благородных металлов из алюмоси-
ликатного сырья и может быть использовано для 
получения глинозема и кремнезема.

Технический результат предлагаемого изо-
бретения заключается в снижении расхода кисло-
ты, уменьшении объема технологического потока 
растворов, расширении комплексности извлечения 
переходных,  редкоземельных, радиоактивных, са-
мородных благородных металлов из алюмосили-
катного сырья, получении металлургического гли-
нозема, кремнезема и калийных удобрений.

Технический результат достигается способом 
комплексной переработки полиметаллического 
алюмосиликатного сырья, включающем кислотное 
выщелачивание с получением глинозема, кремне-
зема и тяжелых цветных металлов, при этом про-
водят дезинтеграцию, грохочение и центробежную 
инерционную классификацию сырья с разделени-
ем на слоистые и каркасные силикаты, слоистые 
силикаты подвергают выщелачиванию серной 
кислотой до остаточной кислотности 80-180г/л, от-
деляют фильтрацией  кремнеземистый продукт, а 
в полученном сернокислом растворе алюминия, 
переходных, редкоземельных и радиоактивных ме-
таллов синтезируют двойную соль сульфата алю-
миния и калия, кристаллизуют алюмокалиевые 
квасцы и центрифугируют их от маточного рас-
твора, алюмокалиевые квасцы обезвоживают и 
подвергают термической обработке с выделением 
сернистого ангидрида и технического глинозема, 
из которого выщелачивают водой сульфат калия, 
а нерастворимый остаток обрабатывают раство-
ром едкого натра по Байер-процессу с получени-
ем металлургического глинозема и концентрата 
редкоземельных металлов, каркасные силикаты 
подвергают магнитной сепарации, флотации, гра-
витации с выделением переходных и самородных 
благородных металлов, хвосты гравитации направ-
ляют на нейтрализацию-выщелачивание маточно-
го раствора до остаточной концентрации серной 
кислоты pH 1,0-1,5 в течение 60-120 мин, пульпу 
отфильтровывают от кремнеземистого кека, а про-
дуктивный раствор перерабатывают до получения 
переходных, редкоземельных и радиоактивных ме-
таллов известными способами.

Патентообладатель: Козлов Владиллен Алек-
сандрович (KZ)

Полезная модель № 1459 
СПОСОБ ПОЛУЧЕНИЯ АКТИВИРОВАННО-

ГО УГЛЯ
Полезная модель относится к технологии по-

лучения активированных углей на основе спец-
кокса, полученного из каменного угля марки «Д» 
Шубаркольского месторождения, и может быть ис-
пользовано в процессах концентрирования метал-
лов и органических соединений из водных раство-
ров, очистки хозяйственно-бытовой воды, произ-
водственных и сточных вод от различных загрязни-
телей, а также для очистки газовоздушных смесей 
от токсичных компонентов. Достигаемый техниче-
ский результат - сокращение времени проведения 
активации и получение активированного угля с вы-
сокими показателями сорбционных свойств, рас-
ширение сырьевой базы, снижение энергозатрат за 
счет исключения стадии карбонизации исходного 
каменного угля, обеспечение экологической чисто-
ты производства. Получение активированного угля 
включает двухстадийную активацию по 30 минут 
каждая острым паром или смесью острого пара с 
углекислым газом спецкокса фракцией 1,5-4 мм, 
полученного на основе каменного угля марки «Д» 
Шубаркольского месторождения, во вращающемся 
реакторе непрерывного действия при температуре 
850-950°С.

Патентообладатель: Дочернее государствен-
ное предприятие на праве хозяйственного ведения 
"Центр физико-химических методов исследова-
ния и анализа" Республиканского государственно-
го предприятия на праве хозяйственного ведения 
"Казахский национальный университет им. аль-
Фараби" Министерства образования и науки Респу-
блики Казахстан (KZ); Акционерное общество "Шу-
барколь комир" (KZ)

Биотехнология
№ 31120
СПОСОБ ПОЛУЧЕНИЯ СУХОЙ ПИТАТЕЛЬ-

НОЙ СМЕСИ НА ЗЕРНОВОЙ ОСНОВЕ 

Изобретение относится к технологии произ-
водства сухих питательных смесей на зерновой ос-
нове и может быть использовано в пищевой про-
мышленности. 

Перемешивают в определенной последова-
тельности различные компоненты зерновой части 
в виде дробленого риса и пшена, и растительных 
добавок в виде сушеных: яблок, груши, моркови и 
тыквы при следующем соотношении компонентов, 
масс. %:  рис дробленый 43 - 47; пшено 38 - 42;  су-
шеное яблоко 2 - 4;  сушеная груша 2 - 4; сушеная 
морковь 4 - 6; сушеная тыква 3 - 5. При этом ингре-
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диенты, входящие в композицию, не претерпевают 
никаких химических превращений. Изобретение 
позволяет получить продукт с улучшенными вку-
соароматическими характеристиками и органолеп-
тическими свойствами, пригодный для школьного 
питания.  

Патентообладатель: Серикова Асель Серик-
кызы

№ 31079
СПОСОБ ПОЛУЧЕНИЯ ПАСТООБРАЗНОЙ 

ЗАКВАСКИ "КАЗБИОСИЛ" ДЛЯ СИЛОСОВА-
НИЯ РАСТИТЕЛЬНЫХ КОРМОВ 

Изобретение относится к области сельского 
хозяйства и может быть использовано для произ-
водства биоконсервантов растительных кормов.

Задача изобретения - повышение срока год-
ности пастообразного препарата «Казбиосил». 

Сущность изобретения. В состав пастообраз-
ного препарата перед хранением введены вместо 
уксуснокислого натрия 5-7% сахарозы и 1-1,5% 
натрия хлористого. Техническим результатом яв-
ляется получение пастообразной закваски «Каз-
биосил» для силосования растительных кормов с 
добавлением в нее вместо уксуснокислого натрия           
5-7% сахарозы и 1,0-1,5% натрия хлористого пре-
восходит прототип по сроку хранения препарата, 
который увеличивается с 6 месяцев до 12.

Патентообладатель: Саданов Аманкелди Кур-
банович; Гаврилова Нина Николаевна; Ратникова 
Ирина Александровна; Шорабаев Ерик Жарылка-
сынович   

Медицина
№ 31034
СПОСОБ ПРОФИЛАКТИКИ РЕМОДЕЛИ-

РОВАНИЯ   СЕРДЦА   У БОЛЬНЫХ  С  ПАРОК-
СИЗМАЛЬНОЙ ФИБРИЛЛЯЦИЕЙ ПРЕДСЕР-
ДИЙ

Изобретение относится к медицине, а имен-
но к кардиологии, и может быть использовано для 
профилактики ремоделирования сердца у боль-
ных с пароксизмальной фибрилляцией предсердий 
(ФП). 

Техническим результатом изобретения явля-
ется повышение эффективности способа и улучше-
ние показателей структурно - функционального со-
стояния сердца.

Это достигается тем, что в заявляемом спосо-
бе профилактики ремоделирования сердца у боль-
ных с пароксизмальной фибрилляцией предсердий 
путем назначения (3-адреноблокатора, согласно 
изобретению, в качестве (3-адреноблокатора на-

значают конкор в сочетании с ингибитором ангио-
тензин превращающего фермента моноприлом.

Патентообладатель: Республиканское госу-
дарственное предприятие на праве хозяйственного 
ведения "Научно-исследовательский институт кар-
диологии  и  внутренних  болезней" Министерства  
здравоохранения  Республики Казахстан

Устройство
№ 31343
ДОЗАТОР СЫПУЧИХ МАТЕРИАЛОВ
Изобретение относится к устройствам объ-

ёмного мерного дозирования насыпных сыпучих 
пищевых продуктов и может быть использовано 
в пищевой промышленности при формировании 
мерных доз, в частности, для дозации семечек под-
солнечника, кедра и других продуктов перед их не-
посредственной продажей потребителю.

Технический результат при использовании 
предлагаемого изобретения заключается в расши-
рении функциональных возможностей дозатора 
за счёт отмера различных по объёму доз сыпучих 
материалов, более точного дозирования данных 
доз, улучшения условий эксплуатации и ремон-
топригодности дозатора за счёт выполнения ос-
новного его узла - крыльчатки сборно-съёмной и 
возможности постепенного отсечения уже отме-
ренной дозы от общего объёма находящегося в 
бункере сыпучего материала. Крыльчатка выпол-
нена сборно-съемной, при этом внутренние объ-
емы крыльчаток разделены не  менее чем одной,	
ориентированной перпендикулярно оси вращения 
крыльчатки, перегородкой и по высоте равной вы-
соте лопаток лопастей крыльчатки, на внутренних, 
образующих замкнутый объем, сторонах лопастей 
крыльчатки в верхней их части изготовлены ори-
ентированные параллельно оси вращения крыль-
чатки прямоугольные прорези с возможностью 
размещения в них ограничивающих перегородок 
с криволинейными крышками, отсекатель доз вы-
полнен сборным и состоящим из подпружиненной 
выдвижной движущейся по радиусу криволиней-
ной отсекающей перегородки радиусом, равным 
высоте лопаток лопастей крыльчатки, на конце 
отсекающей перегородки по всей ее ширине вы-
полнен расположенный перпендикулярно ей за-
цеп, приводимый в движение лопатками лопастей	
крыльчатки	 и заимодействующий с конической 
поверхностью дополнительно введенного в состав 
дозатора прямоугольного упора, закрепленные на 
концах лопастей крыльчатки лопатки имеют откры-
тые с периферийной стороны прорези, равные по 
высоте и ширине размерам упора, а взаимодей-
ствие вращающейся крыльчатки и рукоятки осу-
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ществляется посредством торцовой муфты с кони-
ческими треугольными зубьями. 

Патентообладатель: Штербов Георгий Васи-
льевич (KZ)   

№ 1608
СПОСОБ РЕГУЛИРОВАНИЯ ПОДАЧИ ЛО-

ПАСТНОГО НАСОСА И УСТРОЙСТВО ДЛЯ ЕГО 
ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ

Использование:    в    гидротехнике    при 
строительстве и эксплуатации насосных станций.

Сущность полезной модели «Способ регу-
лирования подачи лопастного насоса» включает 
изменение расстояния между всасывающим па-
трубком и основанием полого конуса спиральной 
всасывающей трубы с помощью задания необ-
ходимого давления  в камере полого конуса. При 
этом подводящее устройство насоса выполнено в 
виде всасывающей трубы спирального типа с ци-
линдром, на который насажен полый подвижный 
конусный обтекатель с цилиндрической камерой 
давления, соединенной с помощью трубопроводов 
с задвижками, с напорным трубопроводом и спи-
ральной камерой всасывающей трубы.

Патентообладатель: Республиканское госу-
дарственное предприятие на праве хозяйственного 
ведения "Таразский государственный университет 
им. М.Х.Дулати" Министерства образования и нау-
ки Республики Казахстан

№ 31193
ЗАБОРНОЕ УСТРОЙСТВО ВИХРЕВОГО 

ТИПА ДЛЯ СЫПУЧИХ МАТЕРИАЛОВ
Изобретение относится к пневматическому 

транспортированию насыпных, слежавшихся, сы-
пучих грузов из железнодорожных вагонов, трю-
мов судов и других ёмкостей с ограниченным про-
странством.

Задачей изобретения является повышение эф-
фективности процесса пневмотранспортирования 
сыпучих материалов из ёмкостей с ограниченным 
пространством.

Техническим решением этой задачи является 
применение заборного устройства, которое, с по-
мощью специальных нагнетательных сопел подает 
в аэратор пульсирующий поток сжатого воздуха. 
Это создает в камере аэрации вихревой поток для 
принудительной аэрации материала, что приводит 
к снижению расхода вакуума. Кроме того, последо-
вательное подключение сопел через специальный 
пульсатор-распределитель приводит к вибрации 
заборного устройства, что улучшает проникнове-
ние заборного устройства в слой слежавшегося 
материала.

Техническим результатом изобретения являет-
ся снижение затрат энергии на транспортирование 

сыпучих материалов за счет снижения расхода ва-
куума на аэрацию материала и повышение техно-
логических возможностей заборного устройства.

Патентообладатель: Акционерное общество 
"Алматинский технологический университет" (KZ)

№ 29112
БРИТВЕННЫЙ КАРТРИДЖ
Предлагаемое техническое решение отно-

сится к бритвенным системам, в частности, к без-
опасным бритвам для бритья волос влажного типа 
имеющим бритвенный картридж (блок из двух и 
более лезвий с режущей кромкой) для присоеди-
нения к ручке. Бритвенный картридж может быть 
использован как в сменных бритвенных системах, 
имеющий механизм соединения между ручкой и 
бреющей головкой (картриджем), так и в системах 
(станках, приборах) предназначенных для условно 
одноразового применения. Бритвенный картридж, 
включает корпус с передней частью, задней ча-
стью, двумя боковыми краями и группу лезвий для 
бритья, объединенных в блок лезвий, расположен-
ных вдоль соответствующих параллельных осей и 
имеющих заостренные кромки, которые опреде-
ляют плоскость лезвий. Корпус в плане имеет, по 
сути, прямоугольную форму с двумя закругленны-
ми концевыми частями, углы задней части брит-
венного картриджа выполнены прямыми, а углы 
передней части картриджа - округленные. Длина 
лезвий в группе определяется округленной перед-
ней части корпуса картриджа. Лезвия в группе раз-
мещены и закреплены с обеспечением возможно-
сти распределения режущей нагрузки. Группа лез-
вий включает, по меньшей мере, два лезвия. Кар-
тридж выполнен с обеспечением возможности ис-
пользования как в сменных бритвенных системах, 
так и в системах (станках, приборах) для условно 
одноразового применения. Лезвия в картриджах 
для условно одноразового применения изготовле-
ны из металла, а лезвия для картриджей, применя-
емых в сменных многоразовых бритвенных систе-
мах, могут быть изготовлены как из металла, так и 
из керамики или металла с керамическим напыле-
нием.

Патентообладатель: Бычков Дмитрий Анато-
льевич

№ 29299
ВЕТРОЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ УСТАНОВКА
Изобретение относится к ветроэнергетике, а 

именно, к установкам с вертикальным расположе-
нием ветроколеса и может быть использовано для 
получения электрической энергии. Сущность изо-
бретения заключается в том, что ветроустановка, 
содержащая центральную опору, установленные 
на ней с возможностью осевого вращения ветро-
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вое колесо в виде вертикального вала с криволи-
нейными лопастями, устройство ориентации на 
ветер, ветронаправляющее устройство, характе-
ризуется тем, что ветронаправляющее устройство 
выполнено в виде четырёх перпендикулярно уста-
новленных между собой стенок, расположенных 
вокруг ветрового колеса с образованием каналов 
для прохождения ветрового потока, которые пере-
крыты двумя рядами крупноячеистой сетки, между 
которыми установлены направляющие для пере-
мещения по ним заслонок с возможностью воз-
вратнопоступательного движения, и тягового ме-
ханизма для этого перемещения, выполненного в 
виде, как минимум, двух тросов с закреплённой на 
них задвижкой, при этом концы тросов закреплены 
на барабанах, установленных на противоположно 

расположенных вертикальных осях с возможно-
стью осевого вращения посредством электродви-
гателей по команде с пульта управления, связан-
ного с устройством ориентации на ветер. Техни-
ческий результат. 1. Возможность регулирования 
воздушного потока в зависимости от направления 
и силы воздушного потока. 2. Возможность про-
ведения ремонтных работ. 3. Безопасной работы 
установки.  

Патентообладатель: Висмурадов Салман 
Умурпашевич
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й ПРОЕКТ «Система сборного безригельного каркаса 

9-этажного жилого дома в Шымкенте »

1.Актуальность проекта 
Согласно программы  «Доступное жилье» в 

2012 - 2020 годах должно быть построено 69050,0 
тысяч квадратных метров (далее - тыс. кв. метров) 
общей площади жилья, в том числе: в 2016 году 
– 7600,0 тыс. кв. метров, в 2017 году – 7700,0 тыс. 
кв. метров, в 2018 году – 8000,0 тыс. кв. метров, в 
2019 году – 9000,0 тыс. кв. метров, в 2020 году – 
10000,0 тыс. кв. метров. При стоимости 1 м2 жилья 
в 2016 г 150 000 тенге за 1 м2 будет сэкономлено                         
192 млрд. тенге, а за период 2017-2020г при стро-
ительстве 34700 тысяч  м2 общей площади жилья 
будет сэкономлено не менее 870 млрд .тенге .     

Необходимость строительства зданий и соо-
ружений безригельных сборных каркасных систем 
бесспорна, так как сокращает сроки строительства 
в 2-3 раза по сравнению с монолитными, позво-
ляет решать практически любые архитектурно 
– планировочные решения. Особенностью этой 
системы является возможность создания любого 
внутреннего пространства. Гладкий потолок пере-
крытия позволяет отказаться от дорогостоящих 
подшивных потолков, необходимых по гигиениче-
ским, эстетическим или техническим требовани-
ям. Отсутствие ригелей и балок позволяет умень-
шить строительный габарит перекрытия, что дает 
возможность на 5-8% снизить кубатуру здания. 

Б.Н. Ким

технический директор 
ТОО «ССК-Проект», 

дипломант республиканского 
конкурса достижений в области 

изобретательства «Шапағат-2016»

Бесчердачная крыша в Цесна банке 2009 г.
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Проблема состоит в том, что известные конструк-
тивные системы безригельного сборного железо-
бетонного каркаса КУБ-2.5, представляющие собой 
пространственную конструкцию, типа "этажерки", 
сборного, сборно-монолитного или монолитного 
исполнения, и сборно-монолитный железобетон-
ный каркас зданий серии КУБ-3V, распространен-
ные и применяемые на территории России содер-
жит такие недостатки как: 

-недостаточная жесткость узлов сопряжения 
колонн с перекрытиями, создаваемая за счет свар-
ки через соединительный элемент с последующим 
замоноличиванием мелкозернистым бетоном, ко-
торый легко может разрушиться при сейсмических 
и других воздействиях чрезвычайного характера;

-противоречит требованию СНиП РК 
2.03-30-2006 «Строительство в сейсмических райо-
нах» пункт 3.4 абзац 6. о том, что «при проектиро-
вании следует располагать стыки между несущими 
элементами вне зоны максимальных усилий», то 
есть вне зоны соединения плиты с колонной; 

-также нарушает требования п.7.47 СНиП РК 
2.03-30-2006 о том, что «стыки продольной арма-
туры вертикальных каркасов следует выполнять на 
высоте не менее 500 мм от плиты перекрытия».

2. Цель проекта, включающая в 
себя новизну, уникальность, конкрет-
ное применение результатов проекта, 
перспективы использования

В представленном проекте «Система сборного 
безригельного каркаса 9-этажного жилого дома в 
Шымкенте» отсутствуют недостатки, присущие су-
ществующим конструктивным системам безригель-

ного сборного железобетонного каркаса КУБ-2.5 и 
КУБ-3V.

 Целью проекта является проектирование и 
строительство сборных безригельных и безбалоч-
ных каркасных многоэтажных зданий.

 В данном проекте применены:
- патент на изобретение № 30393 «Бесчердач-

ная, двухслойная, вентилируемая крыша». Данное 
изобретение позволяет сократить сроки строитель-
ства и стоимость не менее 10 млн тенге на каждый 
дом, отмечено дипломом «За вклад в инновацион-
ное развитие Казахстана»;. 

- изобретение «Сборная безригельная кон-
струкция СБК 2 в 1», значительно упрощает про-
цесс монтажа и сокращает сроки монтажа за счет 
объединения двух, трех, или четырех надколонных 
плит перекрытий с колонной. Сопряжение колон-
ны с плитами перекрытий выполняется в заводских 
условиях и не требует специальных кондукторов и 
опорных столиков для установки плит в проектное 
положение;

- патент на изобретение № 31277 «Стыковое 
соединение сборных колонн», устраняет свароч-
ные работы и их лабораторный контроль при мон-
таже;

- изобретение «Сейсмостойкая, стеновая, кру-
глопустотная панель»;

- изобретение «Сборная, трехслойная плита 
перекрытия». Конструкции плит имеют арматур-
ные выпуски, которые при монтаже опираются на 
выпуски арматур надколонных плит СБК 2 в 1, тем 
самым исключают необходимость установки опор 
под плиты перекрытий.

Конструкции «Сборная, безригельная, кон-
струкция СБК 2 в 1», «Сборные, трехслойные плиты 

Применение  бесчердачной, двухслойной, вентилируемой кровли 9-этажных жилых домах 135а, 135б, 135в  
в микрорайоне  «Нурсат» позволило уменьшить бюджетные средства  на 30 млн. тенге при 3 классе 
комфортности
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перекрытий» и «Сейсмостойкая, стеновая, кругло-
пустотная панель» выполнены легкими за счет при-
менения легких бетонов плотностью не выше 1600 
кг/м3, наполнителей из микрокремнезема, золы 
уноса, пенополистиролбетона и вермикулитобето-
на объемным весом до 350 кг/м3. Облегчение веса 
конструкций привело к снижению веса здания и 
сейсмических нагрузок, к снижению армирования 
колонн почти в 2 раза, уменьшению сечения ме-
таллических вертикальных связей, выполняющих 
функции диафрагм жесткостей. 

В перспективе система сборного безригельно-
го каркаса позволит применить «Сейсмоизолирую-
щие, кинематические фундаменты» по патенту на 
изобретение  № 31353 в многоэтажных зданиях до 
16 этажей включительно с устройством подземных 
автопаркингов в 2 яруса в соответствии с требо-
ваниями пункта 8.8.1 абзац 3 СП РК 3.01-101-2013 
«Градостроительство…» и будет достигнута полная 
сейсмоизоляция систем  сборных безригельных 
каркасных зданий в сейсмических районах, являю-
щейся актуальнейшей задачей сейсмоопасных рай-
онов всех стран.

3. Инновационность проекта 
Инновационность проекта заключается в при-

менении в вышеуказанных патентах на изобре-
тения, результатов передовых достижений науки 
таких, как модифицирование строительных мате-
риалов. Оно осуществляется путем введения на-
номодификаторов. В качестве наномодификаторов 
применяют следующие добавки: углеродные астра-
лены, углеродные фуллероны , углеродные нано-
трубки, в частности, углеродная фибра для бетонов 
FibARMFiber С и микрокремнезем МК-85. В нанобе-
тоне в качестве пластификаторов используются по-
лые трубки углеродных полимеров, которые имеют 
диаметр всего несколько микрон. Но их прочность 
очень высока. Эти нанотрубки армируют бетон пу-
тем кристаллизации, что приводит к изменению 
структуры бетона на молекулярном уровне. Приме-
нение таких частиц повышает прочность структуры 
бетона на микроуровне, и приводит к увеличению 
прочности всего композита. Кроме того, углерод-
ные наночастицы - готовые центры кристаллиза-
ции. Все это приводит к получению принципиаль-
но новых свойств бетонов и повышению их долго-
вечности. Преимущества в применении современ-
ного нанобетона перед обычным бетоном заклю-
чаются в следующем:

1. Повышение прочности на 150%; в 2, 5 раза. 
2. Повышение морозоустойчивости на 50%; в 

1.5 раза. 
3. Устойчивость к высоким температурам. 
Применение нанобетона ведет к облегчению 

бетонных конструкций за счет уменьшения плотно-
сти бетона.

4. Конкурентоспособность проекта 
на внутреннем и внешнем рынках:

Применение патента на изобретение № 30393 
«Бесчердачная, двухслойная, вентилируемая кры-
ша» позволяет сократить сроки строительства и 
стоимость не менее 10 млн тенге на каждый дом, 
тем самым уменьшить стоимость 1 м2 жилья до 5%.

Применение «Сборных безригельных кон-
струкций СБК 2 в 1» значительно упрощает про-
цесс монтажа и сокращает сроки монтажа за счет 
объединения двух, трех, или четырех надколонных 
плит перекрытий с колонной. Вследствие чего до-
полнительно снижаются накладные расходы и за-
траты на монтаж конструкций до 3%. Отсутствие 
ригелей и балок позволяет сократить строитель-
ный объем здания до 5-8 %, соответственно допол-
нительно снизить стоимость 1м2 общей площади. 
Снижение веса здания за счет применения легких 
бетонов с нанодобавками позволяет сократить рас-
ходы на армирование колонн и плит перекрытий.

Освоение «Системы сборного безригельно-
го каркаса 9-этажного жилого дома в Шымкенте», 
соответствующих действующим нормативам в РК 
позволит снизить стоимость 1 м2 общей площади 3 
класса комфортности со 150 тыс. тенге по програм-
ме «Доступное жилье» до 125 тыс. тенге в ценах 
2016г, что позволит сэкономить при строительстве 
в РК 7 700 000 м2 жилья в год, около 192,5 млрд 
тенге.

В перспективе система сборного безригельно-
го каркаса позволит:

−	 применить «Сейсмоизолирующие, кине-
матические фундаменты» по патенту на изобрете-
ние № 31353 в многоэтажных зданиях до 16 этажей 
включительно; 

−	 достигнуть полной сейсмоизоляции «Сис-
тем сборных безригельных каркасных зданий в 
сейсмических районах», являющейся актуальней-
шей задачей сейсмоопасных районов всех стран;

−	 исключить затраты на усиление и восста-
новление конструкций зданий и сооружений при 
устранении последствий землетрясений в сейсмоо-
пасных областях РК.

5. Масштабность проекта
Система «Сборного безригельного каркаса 

9-ти этажного жилого дома в Шымкенте» даст тол-
чок развитию приоритетного направления «Про-
грессивные технологии в строительстве, включая 
использование новых материалов».

Полная индустриализация строительных кон-
струкций и их выпуск в заводских условиях позво-
лит:

−	 сократить сроки возведения каркаса  в 5-6 
раз;

−	 снизить стоимость строительства и наклад-
ных расходов, уменьшить количество монтажников 
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Цель проекта: 
1)	 Создание систем  сборных безригельных и безбалочных каркасных многоэтажных зданий 

от 2-х до 16-ти этажей .
2)	 Уменьшение сроков продолжительности строительства каркаса здания в 5-6 раз.
3)	 Уменьшение стоимости 1 м2 обшей площади  жилья  3 класса комфортности на 15-20 % по 

сравнению с выделяемым по программе « Доступное жилье 2020».
4)	 Индустриализация  строительства за счет выпуска железобетонных конструкций заводского 

изготовления .
5)	 В перспективе через 2-3 года целью проекта будет: проектирование и строительство си-

стем  сборных безригельных и безбалочных каркасных многоэтажных зданий от 9-ти до 16-ти эта-
жей с сейсмоизолирующими  кинематическими фундаментами. 

до 5-ти человек, вместо бригады арматурщиков, и 
бетонщиков   из 20-30 человек;

−	 реанимировать домостроительные комби-
наты (ДСК), соответственно создать новые рабо-
чие места;

−	 исключить ошибки в армировании при 
строительстве, снижающих прочность и простран-
ственную жесткость зданий и сооружений; 

−	 упростить операционный контроль под-
рядных организаций;

−	 повысить качество технического надзора;
−	 уменьшить Государственный архитектур-

но-строительный контроль и авторский надзор.
В ближайшие годы в стране будет возмож-

ность проектировать 5-ти, 9-ти, 12-ти, и 16-ти, 

одно и двух подъездные многоэтажные жилые 
дома.

В перспективе  будет возможность реализа-
ции типового проектирования и строительства, 
жилых, административных и общественных зда-
ний, в том числе, школ, детсадов, больниц, гости-
ниц и прочих объектов, с сокращением сроков 
строительства в 2-3 раза по сравнению с моно-
литными каркасными системами, и снижением 
стоимости строительства до 20 %.

 Система сборной безригельной конструкции 
позволит выйти на рынки стран СНГ и дальнего 
зарубежья и успешно конкурировать с аналогич-
ными системами КУБ-2.5 и  КУБ-3V. 
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Тренинг по работе с поисковой си-
стемой PatSearch при участии заме-
стителя заведующего отделом ФГБУ 
«Федеральный институт промышлен-
ной собственности» РФ 

В целях повышения квалификации экспертов 
РГП «Национальный   институт   интеллектуальной   
собственности»    01 июля 2016 года с участием за-
местителя заведующего отделом ФГБУ «Федераль-
ный институт промышленной собственности» Рос-
сийской Федерации Щелокова А.О. был проведен 
тренинг по работе с поисковой системой PatSearch. 
Тренинг был проведен в рамках Соглашения о вза-
имодействии РГП «Национальный институт интел-
лектуальной собственности» Министерства юсти-
ции Республики Казахстан и ФГБУ «Федеральный 
институт промышленной собственности» (Россий-
ская Федерация) по предоставлению доступа к ин-
формационно-поисковой системе PatSearch» от 
13 ноября 2013 года.

В ходе практической презентации Щелоков А.О. 
рассказал об особенностях проведения поиска в 
системе PatSearch по различным критериям с ис-
пользованием логических операторов. Подробно 
ознакомил с такими видами запросов на поиск, как 
числовой поиск, поиск по химическим формулам, 
определение и поиск по МПК, перевод терминов 
запроса на другой язык и т.д.

Проведенный практический тренинг полезен 
для экспертов РГП «НИИС» при проведении па-
тентного поиска на этапе экспертизы по существу.

По итогам проведения тренинга, участникам 
были вручены сертификаты.

В Астане прошла международная 
научно-практическая конференция 
«Охрана и защита авторских и 
смежных прав в Республике Казахстан: 
состояние, проблемы и перспективы»

7-8 июля т.г. Министерством юстиции со-
вместно с Германским правовым фондом, Евра-
зийским национальным университетом им. JI.H. 
Гумилева при содействии казахстанских ОКУП про-
ведена международная научно-практическая кон-
ференция «Охрана и защита авторских и смежных 
прав в Республике Казахстан: состояние, проблемы 
и перспективы».

В ходе конференции обсуждены проблемные 
вопросы в области авторского права, такие как 
коллективное управление правами, охраны и за-
щита прав авторов в сети Интернет, а также при 
сообщении в эфире по кабелю.

В работе конференции приняли участие Гади 
Орон, генеральный директор международной кон-
федерации обществ и композиторов (CISAC), Ча-
талбащев М., директор по странам Европы CIS АС, 
Вальдес-Мартинес Э., Заместитель генерального 
директора Всероссийской организации интел-
лектуальной собственности и Российского Союза 
Правообладателей, Маммадкаримов председатель 
ОО «Азербайджанское Авторское Общество», 
Кобаладзе руководитель Georgian Copyright 
Association (GCA), Ликова-Бруннер представитель 
BMI по странам Восточной Европы, Карин Бутшер 
(Kаrin Butscher), судья земельного суда г. Франкфурт 
на Майне, палата по гражданским делам (специ-
алист по правовым спорам первой и второй судеб-
ных инстанций в сфере авторского права), эксперт 
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IRZ, Миозга JO., д.ю.н., (Dr. Julia Miosga), оберре-
гирунгсретин (главный правительственный совет-
ник; звание старшего чиновника) референт Феде-
рального министерства юстиции и защиты прав 
потребителей, эксперт IRZ, Вуккерт А., Менеджер 
проектов IRZ, Мирясова К.В., заместитель дирек-
тора Нормативно-правового департамента Ми-
нистерства культуры РФ, Энзо Фиано, Руководи-
тель бизнес - развития итальянского ОКУП Itsright, 
Цветкович А., Директор Коллективной организа-
ции по управлению правами исполнителей Сер-
бии, Якушева И. В., Директор Департамента Радио и 
Телевидения Российского Авторскбго Общества, Лаи-
тинен М., Руководитель Центра Microsoft по борьбе с 
киберпреступностью (Microsoft Digital Crimes Unit или 
DCU) в Центральной и Восточной Европы, Турсунали-
ева Ы. Т., 
Начальник управления авторского права и смеж-
ных прав Кыргызпатента, Батаев Ж. Т., Инспектор 
отдела инспектирования управления авторского 
права и смежных прав Кыргызпатента.

В ходе конференции участники конференции 
поделились опытом в сфере коллективного управ-
ления правами, защиты прав в сети Интернет, 
обозначили существующие проблемы в сфере ав-
торского права.

В выступлениях представителей СИЗАК уде-
лялось внимание ситуаци в Казахстане в части 
возможности аккредитации неограниченного ко-
личества ОКУП по каждой из сфер коллективного 
управления с наделением правам осуществлять 
сбор вознаграждения для тех правообладателей, с 
которыми такие договоры не заключены.

Прошла Конференция высокого 
уровня по вопросам интеллектуаль-
ной собственности для стран эконо-
мического пояса Шелкового пути и 
Морского Шелкового пути

21-22 июля 2016 года в столице КНР г. Пекин 
прошла Конференция высокого уровня по вопро-
сам интеллектуальной собственности для стран 
экономического пояса Шелкового пути и Морско-
го Шелкового пути. Конференция была организо-
вана Государственным бюро по интеллектуальной 
собственности Китайской Народной Республики 
совместно со Всемирной организацией интеллек-
туальной собственности при сотрудничестве ряда 
таких центральных государственных органов, как 
Государственная администрация промышленности 
и торговли, Министерство торговли, Националь-
ная администрация по авторскому праву и муни-
ципалитета г. Пекин. 

В работе конференции приняли участие 
представители 62 государств и двух межправи-
тельственных организаций — Совета сотрудниче-
ства арабских стран Персидского залива и Ассо-
циация стран Юго-Восточной Азии. 

Республику Казахстан на конференции пред-
ставляли директор РГП «Национальный институт 
интеллектуальной собственности» МЮ РК С. Бе-
кенов, руководитель управления авторского пра-
ва Департамента по правам интеллектуальной 
собственности Министерства юстиции РК Г. Какен, 
старший специалист РГП «Национальный институт 
интеллектуальной собственности» И. Окас. 

Работу конференции открыл Генеральный 
директор ВОИС Фрэнсис Гарри. В своем привет-

Участники международной научно-практической конференции «Охрана и защита авторских и смежных 
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ственном слове он подчеркнул значимость конфе-
ренции, отметив, что интеллектуальная собствен-
ность является исключительно важным инструмен-
том для обмена технологиями и играет важную 
роль в реализации инициативы китайского прави-
тельства «Пояс и путь» по созданию зоны инвести-
ционно-экономического сотрудничества.

В первый день конференции прошла пленар-
ная сессия, в ходе которой обсуждались значение 
интеллектуальной собственности для социально-
экономического развития, политика и стратегия в 
области инновационной и творческой культуры на 
национальном, региональном и международном 
уровнях, развитие национальной и международной 
правовой базы в области интеллектуальной соб-
ственности для обеспечения сбалансированного 
развития и инклюзивности, национальный опыт и 
лучшая практика в развитии эффективной инфра-
структуры и наращивании потенциала системы ин-
теллектуальной собственности, коммерциализация 
инноваций и сотрудничество между странами Но-
вого Шелкового пути.

Во второй день конференции в ходе круглого 
стола на тему перспективы сотрудничества между 
странами в рамках инициативы «Пояс и путь» был 
одобрен итоговый документ конференции «Общие 
инициативы по укреплению сотрудничества между 
странами Нового Шелкового пути в области ин-
теллектуальной собственности». Документ станет 
основой для сотрудничества в таких областях, как 
правовые системы, защита прав интеллектуальной 
собственности, предоставление доступных и эф-
фективных профессиональных услуг пользователям, 
расширение обмена информацией, проведение об-
учающих семинаров, повышение осведомленности 
об интеллектуальной собственности.

В своем выступлении директор РГП «НИИС» 
С. Бекенов в ходе обсуждения итогового докумен-
та отметил, что в эру глобализации и динамичного 
технологического прогресса оптимальное разви-
тие интеллектуальной собственности возможно ис-
ключительно в рамках устойчивого и долгосроч-
ного международного сотрудничества. При этом 
он особо акцентировал внимание участников на 
важности сотрудничества в области обмена патент-
ной информацией и продвижении интегрирования 
поисковых систем по патентной информации для 
укрепления потенциала патентной экспертизы.

Высокий уровень конференции и принятые 
по ее итогам инициативы, по мнению участников, 
станут новым импульсом к развитию сотрудниче-
ства между странами в рамках инициативы «Пояс и 
путь».

Состоялась международная конфе-
ренция «Зеленый Мост - мост к зеленым 
технологиям, инновациям и доступ-
ной энергии»

14 сентября т.г. состоялась международная 
конференция «Зеленый Мост - мост к зеленым тех-
нологиям, инновациям и доступной энергии», по-
священная реализации международной инициати-
вы Казахстана «Программы Партнёрства «Зеленый 
Мост», организованной Министерством энергетики 
Республики Казахстан, Коалицией за «зеленую эко-
номику» и развитие G-Global, Международным се-
кретариатом G-Global и другими международными 
организациями).

Программа «Зеленый Мост» является одной 
из ярких международных инициатив Казахстана, 
которая была выдвинута в 2010 году на III Астанин-
ском Экономическом Форуме Президентом Н.А. 

Участники Конференции высокого уровня по вопросам интеллектуальной собственности для стран 
экономического пояса Шелкового пути и Морского Шелкового пути, г. Пекин
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Назарбаевым. Программа была одобрена всеми 
странами в 2012 году на саммите ООН «РИО+20» и 
стала платформой для продвижения выставки Экс-
по-2017.

Конференция состояла из пленарной части и 
панельной сессии «Зеленый Мост – провайдер эко-
логической индустриализации экономик», а также 
круглого стола «Механизмы экономического стиму-
лирования и поддержки зеленого бизнеса».

В работе конференции приняла участие Хаби-
денова А.А., начальник управления экспертизы до-

говоров РГП «НИИС»МЮ РК, которая рассказала о 
деятельности РГП «НИИС» МЮ РК в части выдачи 
патентов на изобретения и поделилась информа-
цией о внедренном в 2015 году механизме уско-
ренного рассмотрения «зеленых» патентных заявок 
и объяснила условия и преимущества ускоренного 
рассмотрения заявок, а также сделала обзор уже 
выданных патентов на «зеленые» технологии в Ре-
спублике Казахстан.

Зарубежные новости
В ЕАЭС теперь будут эффективнее бо-

роться с производством и распростра-
нением контрафакта 

В странах Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС) с 19 июля вступил в силу Договор о коорди-
нации действий по защите прав на объекты интел-
лектуальной собственности, подписанный главами 
правительств  8 сентября 2015 года в Гродно (Бела-
русь), со ссылкой на пресс-службу ЕЭК.

«Договор позволит обеспечить развитие со-
трудничества уполномоченных органов государств 
ЕАЭС, сформировать скоординированную политику 
в сфере защиты прав на объекты интеллектуальной 
собственности», - говорится в сообщении.

Документ также создает правовые основания 
для осуществления информационного взаимодей-
ствия и содействия в пресечении нарушений прав 
на объекты интеллектуальной собственности в Со-
юзе, а также информационного взаимодействия го-

сорганов евразийской пятерки с Евразийской эко-
номической комиссией (ЕЭК).

Предусмотренное Договором сотрудничество 
между уполномоченными в сфере интеллектуаль-
ной собственности органами стран Союза позволит 
повысить эффективность противодействия наруше-
ниям прав на объекты интеллектуальной собствен-
ности, в том числе связанным с ввозом, производ-
ством и распространением контрафактных товаров.

В развитие Договора Комиссия совместно с 
государствами ЕАЭС ведет работу по подготовке Ре-
гламента взаимодействия уполномоченных органов 
и ЕЭК в сфере защиты прав на объекты интеллекту-
альной собственности. Также должен быть сформи-
рован подкомитет по координации действий по за-
щите прав на объекты интеллектуальной собствен-
ности при Консультативном комитете Комиссии по 
интеллектуальной собственности.

Источник: http://meta.kz/novosti/kazakhstan/

Армения присоединилась к 
договору о защите интеллектуальной 
собственности в рамках ЕАЭС

 Парламент Армении на внеочередном за-
седании в пятницу ратифицировал подписанный 
8-сентября 2015 года в Гродно Договор о коорди-
нации действий по защите прав на объекты интел-
лектуальной собственности в рамках ЕАЭС. 

Как отметил министр экономики Армении 
Арцвик Минасян, договор о координации является 
первым международным договором в рамках Ев-
разийского экономического союза, подписанным 
представителями пяти государств-членов.

По его словам, Договор о координации на-
правлен на регулирование отношений, связанных с 
осуществлением сотрудничества и взаимодействия 
уполномоченных органов государств-членов меж-
ду собой и с Евразийской экономической комисси-
ей в целях формирования единой системы защиты 
прав на объекты интеллектуальной собственности 
на территории Союза.

"В целях защиты прав на объекты интеллек-
туальной собственности, в том числе обеспечения 
эффективного пресечения нарушений данных прав 
на таможенной территории Союза, будут осущест-
вляться координация действий по предупрежде-
нию, выявлению, пресечению и расследованию 
нарушений прав на объекты интеллектуальной 
собственности, а также по совершенствованию де-
ятельности уполномоченных органов государств-
членов в данной сфере; гармонизация и совершен-
ствование законодательства государств-членов в 
сфере защиты прав на объекты интеллектуальной 
собственности на таможенной территории Союза 
и, при необходимости, иные действия", - сказал 
Минасян. 

Он отметил, что ратификация договора позво-
лит обеспечить создание необходимых условий для 
сотрудничества государств-членов в сфере защиты 
прав на объекты интеллектуальной собственности 
и повысить эффективность такой защиты в рамках 
Союза

Источник: Новости-Армения
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В Китае зарегистрировано свыше 
11 миллионов действующих товарных 
знаков

По состоянию на конец июня этого года, в Ки-
тае зарегистрировано 11,223 миллиона действую-
щих товарных знаков, что составляет одну треть от 
общего числа действующих зарегистрированных 
товарных знаков в мире. 

В первой половине этого года на регистра-
цию товарных знаков  в Китайское ведомство по-
дано более 1,74 миллионов заявок, а общее число 
заявок за весь 2016 год, как ожидается, достигнет 
количества в 3,5 миллиона заявок. Начиная с 2002 
года, в течение 14 лет, Китай занимает первое ме-
сто в мире по количеству подаваемых заявок на 
регистрацию товарных знаков.

Подробнее: http://english.sipo.gov.cn  

ICC Russia провела круглый стол 
по теме «Обязательный досудебный 
порядок разрешения споров в сфере 
интеллектуальной собственности: 
каким ему быть»

5 июля 2016 г. Международная торговая па-
лата в России (ICC Russia) провела круглый стол 
«Обязательный досудебный порядок разрешения 
споров в сфере интеллектуальной собственности: 
каким ему быть».

Мероприятие было посвящено рассмотрению 
и анализу Проекта Федерального закона «О внесе-
нии изменений в статьи 1252 и 1486 части четвер-
той Гражданского кодекса Российской Федерации 
и статью 4 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации», целью которого ставится 
снижение конфликтности в области споров в сфере 
интеллектуальной собственности.

Источник: http://www.iccwbo.ru/news/2016/

Назначен новый комиссар 
Японского патентного ведомства

17 июня текущего года Йошинори Комия на-
значен новым комиссаром Японского патентного 
ведомства, сменив на посту Хитоши Ито, ушедше-
го на заслуженный отдых. До назначения на долж-
ность Комия уже имел опыт в сфере интеллекту-
альной собственности, работая вместе с ЯПВ, в ка-

честве директора Управления политики в области 
интеллектуальной собственности Бюро экономи-
ческой и промышленной политики Министерства 
экономики, торговли и промышленности по разра-
ботке национальных стратегий в области интеллек-
туальной собственности.

Подробнее: www.jpo.go.jp 

Министерство экономики и 
занятости: Антти Риивари назначен 
генеральным директором Финского 
патентного ведомства

25 августа 2016 года Правительство избрало 
Антти Rиивари на должность следующего гене-
рального директора Финского патентного ведом-
ства на пять лет, с 1 марта 2017 года по 28 февраля 
2022 года. Риивари имеет 25-летний опыт государ-

ственной службы, в том числе в Министерстве эко-
номики и занятости. В общей сложности на долж-
ность претендовало 14 кандидатов. Рауни Хэгмен, 
нынешний генеральный директор Патентного ве-
домства, уйдет в отставку в следующем году. Фин-
ское патентное ведомство осуществляет свою дея-
тельность при Министерстве экономики и занято-
сти.

Подробнее: https://www.prh.fi/en/

Сингапур занимает первое место в 
Азии и шестое место в мире по иннова-
циям

Сингапур получил первое место в рейтин-
ге Азии и занял шестую позицию среди 128 стран 
в Глобальном индексе инноваций (GII) 2016 года. 
Результаты, опубликованные Всемирной организа-
цией интеллектуальной собственности (ВОИС), ко-
торые сравнивают инновационную эффективность 
экономики во всем мире, показали, что Сингапур 
достиг успеха, приблизившись к таким лидирую-
щим государствам как Швейцария, Швеция, Вели-
кобритания, США и Финляндии, которые занимают 
первые пять позиций рейтинга.

Подробнее: http://www.ipos.gov.sg/

Премия Швейцарии Swiss 
Technology Award 2016

24 ноября 2016 года на швейцарском инно-
вационном форуме в Базеле пройдет церемония 
самой престижной премии в области технологий 
Швейцарии Swiss Technology Award, которая будет 
вручаться в 28-й раз. Заявки принимаются от инно-
вационных предпринимателей, деловых и промыш-
ленных начинающих компаний, университетов и 
колледжей, научно-исследовательских институтов, 
создающих инновационные проекты.

Подробнее: https://www.ige.ch/
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Информационное письмо от 3 августа 2016 года №2 «Об отказе от практики 
приостановления делопроизводства, связанного с проведением 
экспертизы договоров о распоряжении исключительными правами на 
товарные знаки, знаки обслуживания»

Экспертиза договоров о распоряжении ис-
ключительными правами на товарные знаки, знаки 
облуживания проводится на основании статьи 21 
Закона Республики Казахстан «О товарных знаках, 
знаках обслуживания и наименованиях мест проис-
хождения товаров» (далее – Закон).

В соответствии с пунктом 4 статьи 21 Закона 
экспертная организация  в течение пятнадцати ра-
бочих дней с даты поступления заявления о реги-
страции договора проводит предварительную экс-
пертизу документов. После этого в двадцатиднев-
ный срок проводится экспертиза материалов до-
говора по существу. При этом прерывание сроков 
оказания экспертных услуг законодательством не 
предусмотрено.

Вместе с тем, ранее экспертной организацией 
осуществлялось приостановление делопроизвод-
ства по рассмотрению договоров в целях оказания 
содействия заявителям. Так, производилось при-
остановление делопроизводства по рассмотрению 
договора, имеющего производный характер по 
отношению к иному договору, находящемуся на 
экспертизе. Например, приостанавливалось дело-
производство по рассмотрению сублицензионного 
договора (при одновременной подаче на регистра-
цию лицензионного и сублицензионного догово-
ров) и договора уступки (при нахождении на экс-
пертизе договора предшествующей уступки).

Аналогичным образом приостанавливалось 
делопроизводство по рассмотрению дополнитель-
ных соглашений: при одновременной подаче на 
регистрацию договора и дополнительного соглаше-
ния к нему, а также при нахождении на экспертизе 
дополнительного соглашения, регистрация которо-
го влияет на регистрацию другого дополнительно-
го соглашения(например, первым дополнительным 
соглашением расширяется перечень лицензируе-
мых товарных знаков, а вторым дополнительным 
соглашением расширенный перечень сокращается).

Также приостановление делопроизводства 
производилось по ходатайству заявителя, подавае-
мому в целях продления срока ответа на запрос.

Принимая во внимание, что прерывание срока 
проведения экспертизы законодательно не предус-
мотрено, практика работы экспертной организации, 
связанная с приостановлением делопроизводства 
по рассмотрению договоров о распоряжении ис-
ключительными правами на товарные знаки (знаки 
обслуживания), пересмотрена.

Экспертиза договоров, заявления, о реги-
страции которых будут поданы в экспертную 
организацию с 1 сентября 2016 года, будет про-
водиться с учетом отказа от практики приоста-
новления делопроизводства.

Таким образом, при подаче заявления о реги-
страции договора, целесообразно учитывать ни-
жеследующее.

1. По поступлении договора, имеющего про-
изводный характер по отношению к договору, не 
прошедшему регистрацию (находящемуся на экс-
пертизе), экспертной организацией будет вынесе-
но заключение об отказе в регистрации договора, 
имеющего производный характер.

Так, в случае единовременного поступления в 
экспертную организацию лицензионного и произ-
водного от него сублицензионного договора экс-
пертной организацией будет вынесено заключение 
об отказе в регистрации сублицензионного дого-
вора на основании подпункта 4) пункта 7 статьи 21 
Закона («отсутствие лицензионного договора, заре-
гистрированного в уполномоченном органе»).

Соответственно, в случае единовременного 
поступления в экспертную организацию лицензи-
онного договора и дополнительного соглашения к 
нему экспертной организацией будет вынесено за-
ключение об отказе в регистрации дополнитель-
ного соглашения на основании подпункт 4) пункта 
7статьи 21 Закона («отсутствие лицензионного до-
говора, зарегистрированного в уполномоченном 
органе»).

В случае единовременного поступления в экс-
пертную организацию двух договоров уступки – 
первоначальной и последующей – экспертной ор-
ганизацией будет вынесено заключение об отказе 
в регистрации договора последующей уступки на 
основании подпункта 3) пункта 7 статьи 21 Закона 
(«отсутствие у сторон необходимых прав на заклю-
чение договора»).

2. Ходатайства заявителей о приостановлении 
делопроизводства по рассмотрению договоров не 
будут подлежать удовлетворению. Такие ходатай-
ства также не будут приняты во внимание при ис-
числении срока предоставления ответа на запрос 
(экспертной организацией будет вынесено заклю-
чение об отказе в регистрации договора при не-
представлении в трехмесячный срок всех необхо-
димых материалов и сведений). При этом продле-
ние срока предоставления ответа на запрос также 
не будет производиться.
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1.	З аң жобасының атауы
«Қазақстан Республикасының кейбiр 

заңнамалық актiлерiне зияткерлiк меншiк 
саласындағы заңнамаларды жетілдіру бойын-
ша өзгерiстер мен толықтырулар енгiзу туралы» 
Қазақстан Республикасы Заң жобасы (бұдан әрі – 
Заң жобасы).

2. Заң жобасын әзірлеу қажеттілігі-
нің негізі

2014 жылғы 12 маусымда Қазақстан Респу-
бликасы Президенті жанындағы Шетел инвестор-
лары кеңесінің жиырма жетінші толық мәжілісінде 
Үкіметке зияткерлік меншікті қорғау саласын-
да Экономикалық ынтымақтастық және даму 
ұйымының (бұдан әрі – ЭЫДҰ) стандарттарына өту 
бойынша жүйелі жұмыс атқару тапсырылды.

ЭЫДҰ елдерінде зияткерлік меншікті қорғау 
саласының бекітілген стандарттарының жоқтығын 
ескере отырып, Әділет министрлігімен «Зияткерлік 
меншікті қорғау» бойынша жаһандық бәсекелестік 
индексі жоғары көрсеткішке ие ЭЫДҰ мүше 
елдердің халықаралық тәжірибесіне талдау жасал-
ды.

Жасалған талдау елдің бәсекелестікке 
жоғарылату үшін зияткерлік қызметтің 
жетістіктеріне негізделген индстриалды-
инновациялық жүйені дамытудың қажеттілігін 
куәландырады.

Қазақстан Республикасының Дүниежүзілік 
сауда ұйымына кіруі және Еуразиялық 
экономикалық одаққа мүшелігі зияткерлік меншік 
құқықтарын қамтамасыз ету бойынша жаңа тап-
сырмалар қояды.

Осы орайда Заң жобасымен Қазақстан Ре-
спубликасында зияткерлік меншік құқығын қорғау 
және сақтау мәселелерін реттейтін бірқатар 
заңнамалық актілерге түзетулер енгізілуде.

Осылайша, Қазақстан Республикасының 
Азаматтық кодексіне (Ерекше бөлім) (бұдан әрі 
– Азаматтық кодекс) тауар таңбасы иеленушінің 
құқық бұзушыдан келген шығынның орнын тол-
тыру талап ету құқығын бойынша толықтырулар 
енгізілуде. Бұдан бөлек құқық иеленуші кел-
ген шығынның орнына құқықбұзушыдан тауар 
таңбасын заңсыз пайдалану кезінде түскен пайда-
ны өндіру.

Заң жобасымен авторлық құқықпен 
қорғалатын туындылар құқығын тіркеу, 
өнеркәсіптік меншік объектілеріне қорғау 
құжаттарын тіркеу және беру бойынша уәкілетті 
органның құзыретін сараптама ұйымына 
(«Ұлттық зияткерлік меншік институты» РМК) 
беру ұсынылуда. Осы орайда Салық және бюд-
жетке төленетін басқа да міндетті төлемдер тура-
лы (Салық кодексі) Қазақстан Республикасының 
Кодексіне уәкілетті органның жоғарыда аталған 
әрекеттеріне мемлекеттік баж және алымды алып 
тастау бөлігінде түзетулер енгізілуде.

Заң жобасы «Авторлық құқық және сабақтас 
құқықтар туралы» Қазақстан Республикасының 
Заңына (бұдан әрі – Авторлық құқық туралы заң) 
бірқатар терминдердің анықтамасын нақтылау, 
авторлардың құқығын құқықты ұжымдық басқару 
жүйесі арқылы қамтамасыз ету, сондай-ақ 
авторлық құқық саласында мемлекеттік қызмет 
көрсету тәртібін жақсарту бөлігінде өзгерістер 
енгізуді қамтиды.

Авторлық құқықты жүзеге асырғаны соның 
ішінде репрографиялық қайта шығарғаны үшін 
сыйақы алу үшін бірқатар «қайта шығару», 
«көшірмелеу» (репрографиялық қайта шығару) 
анықтамаларын нақтылау қажет.

Авторлық құқықпен қорғалатын туындылар 
құқығын тіркеу, өнеркәсіптік меншік объектілеріне 
қорғау құжаттарын тіркеу және беру бойынша 
уәкілетті органның құзыретін сараптама ұйымына 
(«Ұлттық зияткерлік меншік институты» РМК) беру 
ұсынылады, ал аталған мемлекеттік қызметтерді 
ұсынуды бақылау уәкілетті органда құзыретінде 
қалады. 

Бұл орайда туындыларға құқықты тіркеу 
тек қана жарияланбаған туындыларға ғана жа-
салды (бір уақытта туындының көшірмесін 
сақтауға тапсыру арқылы). Жарияланбаған 
туындылардың қолжазбаларын сақтауға тапсыру 
туралы анықтама беру қызметіне тұрғындардың 
қажеттілігінің жоқтығына байланысты алып тастау 
ұсынылуда (қызметті алушылар аталған қызметті 
алу үшін екі-үш жылда бір рет қана жүгінеді, 2010 
ж. – 0, 2011 ж. – 2, 2012-2014 ж.ж. – 0, 2015 ж. - 4).

Авторлық құқық туралы заңда ертеде 
берілген куәліктердің күшін жоюды ұйымдастыру 

«Қазақстан Республикасының кейбiр заңнамалық актiлерiне зияткерлiк 
меншiк саласындағы заңнаманы жетілдіру бойынша өзгерiстер мен 
толықтырулар енгiзу туралы» Қазақстан Республикасы Заң жобасына 
Тұжырымдама
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және құқықиеленушілер немесе автордан 
арыздың болған кезінде ертеде авторлық құқық 
объектісін тіркеу туралы берілген куәліктерге 
дубликат беру бойынша уәкілетті органның 
құзыретін нақтылау ұсынылуда.

Құқықты ұжымдық басқару ұйымдарының 
қызметіне Авторлық құқық туралы заңда 
қарастырылған міндеттемелеріне сәйкес 
аталған ұйымдардың берілген есептері негізінде 
жасалған талдау ұйымдардың қызметі әрқашан 
құрылған мақсатына сәйкес келе бермейді және 
авторлық және сабақтас құқықтар объектілерін 
пайдаланғаны үшін авторлар және құқық 
иеленушілердің тиісті сыйақыны алу құқығын 
қамтамасыз етпейді.

Ұжымдық ұйымдардың қызметі туралы 
толық және бірегей мәліметтерді, оның ішінде 
жиналған, бөлінген, төленген және сұратылмаған 
сыйақыларды алу мақсатында уәкілетті органға 
ақпаратты ұсыну үшін нысанның түрін бекіту 
құқығын беру ұсынылады. Бұл авторлық құқық 
туралы заңда қаралған ұйымдардың міндеттерін 
атқару бойынша тиімді мониторинг жасауға 
ықпал етеді.

Сондай-ақ, Заң жобасында ұйымдармен 
уәкілетті органға аудиторлық есепті ұсыну 
мерзімін нақтылау ұсынылған (екі жылда кемінде 
бір реттен аз емес). Аталған толықтырулар 
Еуразиялық экономикалық одақ елдері арасын-
да келісімдерге сәйкес 2015 жылғы 1 қыркүйекте 
№ 723 Қазақстан Республикасы Үкіметінің 
қаулысымен келісілген авторлық және сабақтас 
құқықтармен басқару тәртібі туралы Келісім 
жобасының қол қойылу жоспарланған. 

Авторлық құқық туралы заңға енгізілетін 
түзетулер авторлар құқықтарын тиімді қорғауды 
қамтамасыз етуге, құқықтық олқылықтарды жоюға 
және осы саладағы қызмет көрсету сапасын 
жақсартуға бағытталған. 

Тауар таңбасы туралы заңға тауар таңбасын 
тіркеуге берілген өтінімдер жөнінде ақпаратқа 
қол жеткізуді ұсынуды, берілген өтінімдер жөнінде 
ақпаратты жариялауды қоса алғанда өтінімнің 
берілген уақытынан бастап оның тіркелуіне 
дейінгі өту рәсімін өзгертуге бағытталған 
түзетулер енгізілуде. 

Бұл жаңалық сараптама жасауға ұсынылған 
өтінімдер жөнінде әлеуетті өтінім берушілердің 
және өзге де құқық иеленушілердің ақпараттану 
деңгейінің артуына алып келеді және тау-
ар таңбалары иелерінің құқықтарының мүмкін 
бұзылу көлемінің қысқаруына септігін тигізетін 
болады. 

Сондай-ақ, тауар таңбасы иесінің өз тау-
ар таңбасын қорғау талабын көздейтін мерзімді 
бекіту ұсынылуда. 

Тауар таңбалары туралы заңда тауар таңбасы 
иесінің тиісті келісімінсіз тауар таңбасы иесі 
агентінің немесе өкілінің атына тауар таңбасын 
тіркеуге қатысты қарсылықтарды қарау бөлігінде 
апелляциялық кеңестің құзыреті айқындалуда. 
Бұдан бөлек, Ұқсас тауар таңбасы мен фирмалық 
атау арасында қақтығыс пайда болған жағдайда 
Апелляциялық кеңеске қарсылық беру арқылы та-
уар таңбасының тіркеуін жоққа шығару негіздері 
нақтылануда. 

Бұдан бөлек, Қазақстан Республикасы 
ратификациялаған ЭЫДҰ елдері мүше болып та-
былатын Патенттік құқық туралы шарт және Та-
уар таңбалары бойынша заңдар туралы Син-
гапур шартының нормаларына сәйкес келтіру 
мақсатында өнеркәсіптік меншік объектілеріне 
лицензиялық (қосалқы лицензиялық) шарттарды 
тіркеу жүйесі жеңілдетілуде. 

Осы орайда, Тауар таңбалары тура-
лы заңмен, «Селекциялық жетістіктер туралы» 
Заңмен, Патенттік заңмен көзделген лицензиялық 
(қосалқы лицензиялық) шарттарды тіркеу алынып 
тасталады. Шарттарды тіркеу орнына өнеркәсіптік 
меншік объектілерін пайдалануға құқықты ұсыну 
заңды фактісі тіркелетін болады. 

Өнеркәсіптік үлгіге қорғау құжатын беру 
рәсімін жеңілдету мақсатында Патент заңында 
өнеркәсіптік үлгіге құқықтық қорғау алу үшін 
маңызды белгілер тізімі түрінде сөздік сипаттама-
ны ұсыну талабын алынып тастау ұсынылады.

«Мемлекеттік сатып алулар туралы» Заңға 
«зияткерлік меншік объектілері болып табылатын 
тауарлар және қызметтер» терминін нақтылау 
бөлігінде Азаматтық кодекске сәйкес келтіру үшін 
түзетулер енгізіледі.

Сараптама ұйымынан («ҰЗМИ» ШЖҚ РМК) 
мемлекеттік монополия субъектісі мәртібесінің 
алып тасталуына орай «Мемлекеттік мүлік тура-
лы» Заңына шаруашылық жүргізу құқығындағы 
мемлекеттік кәсіпорын жүргізетін қызмет 
түрлері зияткерлік меншікке құқықтарды 
қорғау саласындағы қызмет түрімен толықтыру 
бөлігіндегі түзету енгізілуде. 

«Мемлекеттік мүлік туралы зияткерлік 
меншік құқығын қорғау саласындағы қызметтерді 
шаруашылық жүргізу құқығындағы мемлекеттік 
кәсіпорынмен жүргізілетін қызмет түрлерін 
толықтыру бөлігінде толықтырулар енгізілуде.

Бұдан бөлек, қолданыстағы заңнаманы 
Қазақстан Республикасы мүше болып табыла-
тын зияткерлік меншік саласындағы халықаралық 
шарттар талаптарына сәйкес келтіруге бағытталған 
түзетулер енгізілуде. 

3. Заң жобасын қабылдау мақсаты 
Заң жобасы құқықтық олқылықтарды, 

қарама-қайшылықтарды жоюды қоса алғанда 
ғылыми-техникалық прогрестің және еркін 
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бәсекенің дамуына бағытталған зияткерлік меншік 
саласындағы заңнаманы одан әрі жетілдіру, 
сондай-ақ әкімшілік кедергілерді тудыратын нор-
маларды жою мақсатында әзірленді.

4. Заң жобасының реттеу нысана-
сы 

Заң жобасының реттеу нысанасы зияткерлік 
меншік саласындағы қоғамдық қатынастар болып 
табылады. 

5. Заң жобасының құрылымы
Заң жобасы екі баптан тұрады.
1-бап ұсынылып отырған өзгерістер мен 

толықтыруларды Азаматтық кодекске (Ерек-
ше бөлім), «Салық және бюджетке төленетін 
басқа да міндетті төлемдер туралы» Қазақстан 
Республикасының кодексіне, «Әкімшілік құқық 
бұзушылық туралы» Қазақстан Республикасының 
кодексіне, Қазақстан Республикасының 
Кәсіпкерлік кодексіне, «Авторлық құқық және 
сабақтас құқықтар туралы» Заңға, «Селекциялық 
жетістіктер туралы» Заңға, Патент заңына, «Тау-
ар таңбалары, қызмет көрсету таңбалары және 
тауар шығарылғын жерлердің атаулары тура-
лы» Заңға, «Интегралды микросхемалар топо-
логияларын құқықтық қорғау туралы» Қазақстан 
Республикасының Заңына, «Мемлекеттік сатып 
алулар туралы» Қазақстан Республикасының 
Заңына, «Әділет органдары туралы» Заңға, 
«Мемлекеттік мүлік туралы» Қазақстан 
Республикасының Заңына енгізуді көздейді.

2-бап заң жобасының қолданысқа енгізу 
тәртібін қарастырады. 

6. Заң жобасы қабылданған 
жағдайда болжанатын құқықтық 
және әлеуметтік-экономикалық сал-
дарлар 

Заң жобасын қабылдау мемлекеттік 
бюджеттің табыс бөлігінің азаюына алып келеді. 
Болжанатын бюджет жоғалтулары «Ұлттық 
зияткерлік меншік институты» РМК көрсететін 
қызметтері негізінде бюджетке түсетін түсімдер 
арқылы жабылатын болады. 

Заң жобасын әзірлеу келесі құқықтық сал-
дарларды қамтамасыз етуге мүмкіндік береді:

–авторлар мен құқық иеленушілердің 
құқықтарын тиісті деңгейде қамтамасыз ету;

– құқықтарды ұжымдық негізде басқаратын 
ұйымдардың қызметін реттеу;

– қорғау құжаттарын беру кезінде әкімшілік 
кедергілерді азайту.

Бұдан бөлек, заң жобасын қабылдаудың бол-
жанатын әлеуметтік-экономикалық салдарлары 
болып келесілер танылуы мүмкін: 

– авторларды зияткерлік меншіктің жаңа 
объектілерін жасауға ынталандыру; 

 –  сараптама жасау ұйымының қызмет 
ашықтығын арттыру.

Заң жобасын қабылдау кері әлеуметтік-
экономикалық және құқықтық салдарларға алып 
келмейді. 

Заң жобасын әзірлеу келесі оң нәтижелерге 
қол жеткізуге мүмкіндік беретін болады:

– қорғау құжаттарын беру кезінде әкімшілік 
кедергілерді азайту;

– зияткерлік меншік саласындағы 
қолданыстағы заңнамадағы олқылықтарды, 
қарама-қайшылықтарды және коллизияларды 
жою;

–Қазақстанның мен ЭЫДҰ елдерінің патенттік 
заңнамасын үйлестіру; 

– өнертапқыштарды өнеркәсіптік меншік 
объектілерін жасау мен патенттеуге ынталандыру.

7. Басқа заңнамалық актілерді 
әзірленіп жатқан заң жобасына бір 
уақытта (кейіннен) сәйкес келтіру 
қажеттілігі

	 Басқа заңнамалық актілерді әзірленіп 
жатқан заң жобасына бір уақытта (кейіннен) 
сәйкес келтіру қажет етілмейді.

8. Заң жобасының өзге де 
нормативтік құқықтық актілермен 
регламенттелуі.

Заң жобасының нысанасы АК, Патент 
заңымен, Авторлық құқық туралы заңмен, Та-
уар таңбалары туралы заңмен, Селекциялық 
жетістіктер туралы заңмен және зияткерлік меншік 
саласындағы өзге де заңнамалық және заңға 
тәуелді актілермен регламенттеледі. 

9. Қаралып отырған мәселе бойын-
ша шетелдік тәжірибенің болуы.

Тауар таңбасы иесінің бұзушыдан келтірілген 
залалдың орнын толтыруды талап ету құқығын 
бекіту бөлігінде Азаматтық кодекске енгізілетін 
түзетулерге қатысты ЭЫДҰ елдерінің (Австрия, 
Бельгия, Дания, Ұлыбритания, Финляндия, Герма-
ния, Греция, Нидерланды, Швеция, Швейцария 
және басқалар) тәжірибесі зерделенді. 

Аталған елдер тәжірибесі нақты залал 
және алынбаған пайда түріндегі шығындарды 
анықтаудың қиындығын дәлелдейді. Сол себепті 
егер нақты шығын немесе жоғалған пайданы 
дәлелдеу қиын не мүмкін емес болған жағдайда, 
контрафактілі тауарлардың саны белгісіз болғанда 
не контрафактілі тауарлар кеден органдары-
мен тоқтатылып, жойылған жағдайында және, 
тиісінше, бұл тауарлар сатылымда болмағанда, 
Бельгияның, Ұлыбританияның, Финляндияның, 
Германияның, Венгрияның, Италияның, 
Швецияның және Швейцарияның соттары әділдік 
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бойынша немесе тауар таңбасы иесінің тауар 
таңбасына қатысты құқықтарының бұзылуына 
байланысты барлық шығындар негізінде өтемақы 
төлеуді белгілеуі мүмкін. 

Осылайша, мәселен, Бельгияның Азаматтық 
кодексі шығындардың орнын толтыруды, 
алынбаған пайданы немесе бұзушы иелен-
ген табысты төлеуді талап етуі туралы құқық 
иеленушінің құқығын бекітеді. 

Финляндияның тауар таңбалары туралы 
заңына сәйкес бұзушы тауар таңбасын заңсыз 
пайдаланғаны үшін және тауар таңбасының иесі 
шеккен заладар үшін өтемақы төлеуге міндетті 

Өнеркәсіптік меншік жөніндегі Италияның 
кодексі тауар таңбасының иесіне алынбаған пайда 
және нақты шығынды талап ету құқығын береді. 

Авторлық құқықпен қорғалатын туынды-
ларды мемлекеттік тіркеу бойынша уәкілетті 
органның құзыретін сараптама жасау ұйымына 
беруге қатысты назарларыңызды келесіге аудара-
мыз. 

Әдеби және көркем туындаларды қорғау 
жөніндегі Берн конвенциясының қатысушылары 
болып табылатын ЭЫДҰ-ның көптеген елдерінде 
авторлық құқық пайда болу уақытынан туын-
дайды. Мәселен, Францияда және Германия-
да авторлық құқық туынды пайда болған не 
объективті нысанда сипатталған сәттен бастап ту-
ындайды және қандай-да бір ресмилілікпен бай-
ланысты емес. 

ЕАЭО елдерінде де авторлық құқықтың пайда 
болуы, жүзеге асуы және қорғалуы үшін туынды-
ны тіркеу немесе қандай-да бір ресмилікті сақтау 
талап етілмейді. Мәселен, Ресей Федерациясында 
құқықтарды ұжымдық басқару бойынша ұйым бо-
лып табылатын Ресей авторлық қоғамы автордың 
қалауы бойынша автордың туындыға деген 
құқықтарын тіркей алады. 

АҚШ-та тіркеу АҚШ Конгресінің 
кітапханасымен жүзеге асырылады. Аталған 
тіркеу туындыға деген авторлықты жазу арқылы 
заңды ресмилілікті білдіреді. Туындыларды тіркеу 
бұзылған құқықтарды қалпына келтіру бойынша 
сотқа шағымдану үшін қажетті шарт болып табы-
лады  

Доминикан Республикасында, Аргентина-
да, Португалияда туындыларды тіркеу немесе де-
понирлеу (бір мерзімде туындының бір данасын 
сақтауға беру арқылы) мерзімді баспалар үшін 
міндетті шарт болып табылады. 

Мәселен, Доминикан Республикасының 
авторлық құқық туралы заңы мерзімді баспалар-
ды құқықтық қорғаудың шарты ретінде міндетті 
депонирлеуді, яғни бір данасын мемлекеттік 
органға сақтауға беруді және осы туралы 
авторлық құқықтың тізіліміне тиісті жазба енгізуді 
көздейді.  

Аргентина Республикасының «Зияткерлік 
меншік туралы» Заңына сәйкес баспа туынды-
ларын шығарушы өз туындыларын зияткерлік 
меншіктің ұлттық регистрі бюросында 
депонирлеуі керек

Португалияда міндетті тіркеу тек 
жарияланбаған туындыларға қатысты ғана жүзеге 
асырылады. 

Өнеркәсіптік меншік объектілеріне 
құқықтарды тіркеу бойынша құзыретті сарапта-
ма жасау ұйымының құзыретіне беруге қатысты 
Қазақстан Республикасы қатысушысы болып табы-
латын Өнеркәсіптік меншікті қорғау туралы Париж 
конвенциясының 12(1)-бабына назарларыңызды 
аударамыз. Аталған нормаға сәйкес конвенцияға 
қатысушы әр мемлекет өнеркәсіптік меншік істері 
бойынша арнайы қызметті құруға міндетті. 

Осы орайда, «Зияткерлік меншікті қорғау» 
индикаторы бойынша Жаһандық бәсекеге 
қабілеттілік индексі жоғары болып табыла-
тын ЭЫДҰ-ның көптеген елдерінде өнеркәсіптік 
меншік объектілеріне сараптама жасау және 
тіркеу рәсімі бір ведомствода, мекемеде «бір тере-
зе» қағидасы бойынша жүзеге асырылады. 

Осылайша, АҚШ-та (БҚИ көрсеткіші - 5.8) – 
«Патенттер және тауар таңбалары бойынша фе-
дералды агенттік», Португалияда (БҚИ көрсеткіші 
- 4.7) – «Өнеркәсіптік меншіктің ұлттық инсти-
туты» мемлекеттік мекемесі, Жапонияда (БҚИ 
көрсеткіші - 6.1) – «Жапонияның патенттік ведом-
ствосы» мемлекеттік мекемесі, Швейцарияда (БҚИ 
көрсеткіші - 6.3) – «Зияткерлік меншіктің федерал-
ды институты» мемлекеттік мекемесі.

Еуразиялық экономикалық одақ елдерінде 
(Беларусь Республикасы, Қырғыз Республика-
сы, Армения Республикасы) де бір деңгейлі жүйе 
қызмет атқарады. 

Өтінімді қарау сатысында жариялауға 
қатысты Зияткерлік меншік құқықтарының сауда 
аспектілері бойынша ДСҰ-ның келісімінің 15-бабы 
5-тармағына сәйкес мүшелер әрбір тауар таңбасы 
туралы не оның тіркелуіне дейінгі немесе одан 
кейінгі мәліметті жариялайтынын атап өтеміз. 

ЭЫДҰ-ның Ұлыбритания, Франция, Жапония, 
Финляндия, АҚШ сияқты елдерінде келіп түскен 
өтінімдер тауар таңбасы тіркелгенге дейін жа-
рияланады. Бұл жағдай мүдделі тұлғаларға тауар 
таңбалары иелерінің құқықтарының бұзылуларын 
болдырмау, оның ішінде ұқсас тауар таңбаларын 
тіркеуді жою мақсатында тіркеу сатысында 
қарсылық беруге мүмкіндік береді. 

Ұлттық заңнаманы ЭЫДҰ елдерінің 
заңнамасымен үйлестіру және өнеркәсіптік үлгіге 
берілетін қорғау құжатын беру рәсімін жеңілдету  
мақсатында Патент заңында өнеркәсіптік үлгіге 
құқықтық қорғау алу үшін маңызды белгілер тізімі 
түріндегі сөздік сипаттаманы ұсыну талабын алып 
тастау ұсынылады. 
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Өнеркәсіптік үлгіге құқықтық қорғау алу 
үшін маңызды белгілер тізімі түріндегі сөөздік си-
паттаманы ұсыну талабын алып тастау мәселесі 
бойынша АҚШ-тың, Францияның, Жапонияның, 
Ұлыбританияның, Швейцарияның және ЭЫДҰ-
ның өзге елдерінің тәжірибесі зерделенді. 

Бұл елдерде өнеркәсіптік үлгіге сарапта-
ма жасау барысында сарапшылар аналогтардың 
суреттерін негізге алады, себебі бұл елдердің 
заңнамасында маңызды белгілер тізімін ұсыну та-
лап етілмейді.

Маңызды белгілер тізімін алып тастау 
өнеркәсіптік үлгіге патент алу үшін өтінімді тол-
тыру кезіндегі рәсімді жеңілдетуге өз септігін 
тигізетін болады. 

10. Заң жобасын іске асыруға 
байланысты болжанған қаржылық 
шығындар

Заң жобасын жүзеге асыру бюджет 
түсімдерінің қысқаруын (мемлекеттік алымды 
алып тастау) көздейді. Республикалық бюджеттік 
комиссияның оң қорытындысы бар. 

Жалпы алғанда, Заң жобасын жүзеге асыру 
бюджеттен қосымша қаржы шығыстарына алып 
келмейді. 
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1. Название законопроекта
Проект Закона Республики Казахстан «О вне-

сении изменений и дополнений в некоторые за-
конодательные акты Республики Казахстан по во-
просам совершенствования законодательства в 
сфере интеллектуальной собственности» (далее – 
проект Закона).

2. Обоснование необходимости 
разработки законопроекта

По итогам двадцать седьмого пленарного 
заседания Совета иностранных инвесторов при 
Президенте Республики Казахстан от 12 июня 
2014 года Правительству было поручено прове-
дение системных работ по переходу на стандарты 
Организации экономического сотрудничества и 
развития                     (далее – ОЭСР) в сфере за-
щиты интеллектуальной собственности.

Принимая во внимание, что в странах ОЭСР 
отсутствуют утвержденные стандарты в сфере 
защиты интеллектуальной собственности, Ми-
нистерством юстиции был изучен опыт стран-
членов ОЭСР с высоким показателем по индика-
тору «Защита интеллектуальной собственности» 
Глобального индекса конкурентоспособности Все-
мирного экономического форума.

Изученный опыт свидетельствует, что для по-
вышения конкурентоспособности страны необхо-
дима развитая индустриально-инновационная си-
стема, основанная на результатах интеллектуаль-
ной деятельности.

Вступление Республики Казахстан во Все-
мирную торговую организацию и членство в Ев-
разийском экономическом союзе ставят новые 
задачи по обеспечению прав интеллектуальной 
собственности.

В этой связи проектом Закона вносятся по-
правки в ряд законодательных актов, регулирую-
щих вопросы охраны и защиты прав интеллекту-
альной собственности в Республике Казахстан.

Так, в Гражданский кодекс Республики Ка-
захстан (Особенная часть) (далее – Гражданский 
кодекс) вносятся дополнения, устанавливающие 
право владельца товарного знака требовать от 
нарушителя возмещения понесенных им убытков. 

Кроме того, вместо понесенных убытков правооб-
ладатель вправе взыскать с нарушителя доходы, 
полученные им вследствие неправомерного ис-
пользования товарного знака. 

Проектом Закона предлагается передать 
компетенцию уполномоченного органа по реги-
страции прав на произведения, охраняемые ав-
торским правом, регистрации и выдачи охранных 
документов на объекты промышленной собствен-
ности экспертной организации (РГП «Националь-
ный институт интеллектуальной собственности»). 
В этой связи в Кодекс Республики Казахстан «О 
налогах и других обязательных платежах в бюджет 
(Налоговый кодекс)» вносятся поправки в части 
исключения сбора и государственной пошлины за 
вышеуказанные действия уполномоченного орга-
на.

Проект Закона предусматривает внесение 
изменений в Закон Республики Казахстан «Об ав-
торском праве и смежных правах» (далее – Закон 
об авторском праве) в части уточнения опреде-
лений ряда терминов, обеспечения прав авторов 
через систему коллективного управления права-
ми, а также улучшения порядка оказания государ-
ственных услуг в сфере авторского права.

Реализация права автора на получение воз-
награждения, в том числе за репрографическое 
воспроизведение требует уточнения определений 
терминов «воспроизведение», «репродуцирова-
ние (репрографическое воспроизведение)».

Предлагается компетенцию уполномоченно-
го органа по регистрации прав на произведения, 
а также по регистрации и выдаче охранных доку-
ментов на объекты промышленной собственности 
передать в ведение экспертной организации (РГП 
«Национальный институт интеллектуальной соб-
ственности»), сохранив за уполномоченным орга-
ном контроль за оказанием данных государствен-
ных услуг.

При этом регистрация прав на произведе-
ния будет осуществляться только в отношении не-
опубликованных произведений (с одновременной 
сдачей копии произведения на хранение). Услугу  
по выдаче справок о сдаче на хранение рукопи-
сей неопубликованных произведений предлагает-

Концепция к проекту Закона Республики Казахстан 
«О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты 
Республики Казахстан по вопросам совершенствования законодательства 
в сфере интеллектуальной собственности»
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ся исключить в связи с отсутствием востребован-
ности у населения (за оказанием данной услуги 
услугополучатели обращаются один раз в два-три 
года, 2010г. – 0, 2011г. – 2, 2012-2014г.г. – 0, 2015г. 
– 4).

В Законе об авторском праве предлагается 
уточнить компетенцию экспертной организации 
по аннулированию ранее выданных свидетельств 
и выдачи дубликата на ранее выданные свиде-
тельства о регистрации объекта авторского права 
при наличии поступившего обращения от автора 
или правообладателя. 

Закон об авторском праве предусматривает 
ежегодное представление организациями, управ-
ляющими имущественными правами на коллек-
тивной основе, информации о ее деятельности, 
в частности об изменениях, внесенных в Устав и 
иные учредительные документы такой органи-
зации, о заключаемых такой организацией дву-
сторонних и многосторонних соглашениях с ино-
странными организациями, управляющими ана-
логичными правами, решениях общего собрания, 
годовом балансе, годовом отчете и др.

С целью получения единых и полных данных 
о деятельности коллективной организации, в том 
числе о собранном, распределенном, выплачен-
ном и невостребованном вознаграждении пред-
лагается наделить уполномоченный орган правом 
утверждения типовой формы для представления 
информации. Это будет способствовать осущест-
влению эффективного мониторинга за выполне-
нием организациями обязанностей, предусмо-
тренных Законом об авторском праве. 

Также в проекте Закона предлагается уточ-
нить сроки предоставления аудиторского отче-
та организациями в уполномоченный орган (не 
реже одно раза в два года). Данное уточнение 
будет соответствовать договоренностям между 
странами Евразийского экономического союза в 
рамках планируемого к подписанию проекта Со-
глашения о порядке управления авторскими и 
смежными правами на коллективной основе, одо-
бренного постановлением Правительства Респу-
блики Казахстан от 1 сентября 2015 года №723.

Поправки, вносимые в Закон об авторском 
праве, направлены на обеспечение эффективной 
защиты прав авторов, устранение правовых про-
белов и улучшение качества оказания услуг в дан-
ной сфере.

В Закон о товарных знаках вносятся поправ-
ки, направленные на изменение процедуры про-
хождения заявки от даты подачи до ее регистра-
ции, в т.ч. в части предоставления доступа к ин-
формации о поданных заявках на регистрацию 
товарного знака, публикации сведений о подан-
ных заявках. 

Данное новшество приведет к увеличению 
уровня информирования потенциальных заяви-
телей и других правообладателей о поданных на 
экспертизу обозначений и будет способствовать 
снижению возможных нарушений прав владель-
цев товарных знаков.

	 Также предлагается установить срок, с ко-
торого у владельца товарного знака возникает 
право требования защиты своего товарного зна-
ка.

В Законе о товарных знаках уточняются пол-
номочия апелляционного совета в части рассмо-
трения возражений, касающихся регистрации то-
варного знака на имя агента или представителя 
владельца товарного знака, без соответствующего 
разрешения владельца товарного знака.  Кроме 
того, уточняются основания для оспаривания ре-
гистрации товарного путем подачи возражения в 
Апелляционный совет при возникновении кон-
фликта между сходными до степени смешения то-
варным знаком и фирменным наименованием.

	 Кроме того, упрощается система регистра-
ции лицензионных (сублицензионых) договоров 
на объекты промышленной собственности с це-
лью приведения национального законодательства 
в соответствие с нормами ратифицированных Ре-
спубликой Казахстан Договора о патентном пра-
ве и Сингапурского договора о законах по товар-
ным знакам, участниками которых также являются 
страны ОЭСР. 

В этой связи предусмотренная Законом о 
товарных знаках, Законом «О селекционных до-
стижениях», Патентным законом регистрация ли-
цензионных (сублицензионных) договоров будет 
упразднена. Вместо регистрации договоров будет 
осуществляться регистрация юридического факта 
предоставления права на использование объекта 
промышленной собственности по договору.  

С целью упрощения процедуры выдачи ох-
ранного документа на промышленный образец в 
Патентном законе предлагается исключить тре-
бование о представлении словесного описания в 
виде перечня существенных признаков для полу-
чения правовой охраны на промышленный обра-
зец.

В Закон «О государственных закупках» вно-
сятся поправки в целях приведения в соответ-
ствие с Гражданским кодексом в части уточнения 
термина «товары и услуги, являющиеся объекта-
ми интеллектуальной собственности». 

В Закон «О государственном имуществе» 
вносится поправка в части дополнения видов де-
ятельности, осуществляемых государственными 
предприятиями на праве хозяйственного ведения, 
деятельностью в области охраны прав интеллек-
туальной собственности в связи с выведением 
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экспертной организации (РГП на ПХВ «НИИС») из 
статуса субъекта государственной монополии.

Кроме того, вносятся поправки, направлен-
ные на приведение действующего законодатель-
ства в соответствие с требованиями международ-
ных договоров в сфере интеллектуальной соб-
ственности, участницей которых является Респу-
блика Казахстан. 

3. Цель принятия законопроекта
Проект Закона разработан в целях дальней-

шего совершенствования законодательства в сфе-
ре интеллектуальной собственности, в том числе 
путем устранения правовых пробелов, противо-
речий, направленных на развитие научно-техни-
ческого прогресса и свободной конкуренции, а 
также исключения норм, создающих администра-
тивные барьеры.

4. Предмет регулирования законо-
проекта

Предметом регулирования проекта Закона 
являются общественные отношения в сфере ин-
теллектуальной собственности.

5. Структура законопроекта
Проект Закона состоит из двух статей.
Статья 1 предусматривает внесение предла-

гаемых изменений и дополнений в Гражданский 
кодекс (Особенная часть), Кодекс Республики Ка-
захстан «О налогах и других обязательных плате-
жах в бюджет (Налоговый кодекс)», Кодекс Респу-
блики Казахстан «Об административных правона-
рушениях», Предпринимательский кодекс Респу-
блики Казахстан, Закон «Об авторском праве и 
смежных правах», Закон «Об охране селекцион-
ных достижений», Патентный закон, Закон «О то-
варных знаках, знаках обслуживания и наимено-
ваниях мест происхождения товаров», Закон Ре-
спублики Казахстан «О правовой охране тополо-
гий интегральных микросхем», Закон Республики 
Казахстан «Государственных закупках», Закон «Об 
органах юстиции», Закон Республики Казахстан «О 
государственном имуществе».

Статья 2 предусматривает порядок введения 
в действие законопроекта.

6. Предполагаемые правовые и 
социально-экономические послед-
ствия в случае принятия законопро-
екта

Принятие проекта Закона повлечет сокраще-
ние доходной части государственного бюджета. 
Предполагаемые потери бюджета будут компен-
сированы за счет поступлений в бюджет за ока-
зываемые услуги РГП «Национальный институт 
интеллектуальной собственности». 

Разработка проекта Закона позволит обеспе-
чить следующие правовые последствия:

– надлежащее обеспечение прав авторов и 
правообладателей;

– упорядочение деятельности организаций 
по коллективному управлению правами;

–  снижение административных барьеров 
при выдаче охранных документов.

Кроме того, предполагаемыми социально-
экономическими последствиями принятия зако-
нопроекта могут стать:

 – стимулирование авторов на создание но-
вых объектов интеллектуальной собственности;

 – повышение прозрачности деятельности 
экспертной организаций.

Принятие законопроекта не повлечет нега-
тивных социально-экономических и правовых по-
следствий.

Разработка законопроекта позволит достичь 
следующих положительных результатов:

– снижение административных барьеров при 
выдаче охранных документов;

– устранение пробелов, противоречий и кол-
лизий в действующем законодательстве в сфере 
интеллектуальной собственности;

– гармонизация патентного законодательства 
Казахстана и стран ОЭСР;

– стимулирование изобретателей на созда-
ние и патентование объектов промышленной 
собственности.

7. Необходимость одновременно-
го (последующего) приведения дру-
гих законодательных актов в соответ-
ствие с разрабатываемым законопро-
ектом

	 Одновременное приведение других зако-
нодательных актов в соответствие с разрабатыва-
емым законопроектом не потребуется.

8. Регламентированность предме-
та законопроекта иными норматив-
ными правовыми актами

Предмет законопроекта регламентируется ГК, 
Патентным законом, Законом об авторском праве, 
Законом о товарных знаках, Законом о селекци-
онных достижениях и другими законодательными 
и подзаконными актами в сфере интеллектуаль-
ной собственности.

9. Наличие по рассматриваемому 
вопросу зарубежного опыта

Относительно поправок, вносимых в Граж-
данский кодекс в части устанавления права вла-
дельца товарного знака требовать от нарушителя 
возмещения понесенных им убытков, был изучен 
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опыт стран ОЭСР (Австрии, Бельгии, Дании, Вели-
кобритании, Финляндии, Германии, Греции, Ни-
дерландов, Швеции, Швейцарии и другие).

Опыт вышеуказанных стран свидетельствует 
о сложности определения убытков в виде реаль-
ного ущерба и упущенной выгоды. Поэтому суды 
Бельгии, Великобритании, Финляндии, Германии, 
Венгрии, Италии, Швеции и Швейцарии могут на-
значить выплату компенсации по справедливости 
или всех расходов владельца товарного знака, 
связанных с нарушением прав на товарный знак, 
если реальный ущерб или упущенную выгоду до-
казать сложно и невозможно, когда количество 
контрафактных товаров неизвестно или когда кон-
трафактные товары были приостановлены и унич-
тожены таможенными органами и, следовательно, 
эти товары не были в реализации. 

Так, например, Гражданский кодекс Бельгии 
устанавливает право правообладателя требовать 
выплаты ущерба, упущенной выгоды либо выпла-
ты доходов, полученных нарушителем.

Согласно Закону о товарных знаках Финлян-
дии нарушитель обязан выплатить компенсацию 
за незаконное использование товарного знака и 
все убытки, понесенные владельцем товарного 
знака.  

Итальянский кодекс о промышленной соб-
ственности дает право владельцу товарного знака 
требовать выплаты упущенной выгоды и реально-
го ущерба.

Относительно передачи компетенции упол-
номоченного органа по государственной реги-
страции прав на произведения, охраняемые ав-
торским правом, экспертной организации обра-
щаем внимание на следующее.

Во многих странах ОЭСР, являющихся участ-
никами Бернской конвенции по охране литера-
турных  и художественных произведений автор-
ское право возникает в силу факта создания. На-
пример, в европейских странах, например, во 
Франции и Германии авторское право возникает с 
момента, когда произведение создано или выра-
жено в объективной форме и не связано с какими 
либо формальностями.

В странах ЕАЭС для возникновения, осущест-
вления и защиты авторских прав также не требу-
ется регистрация произведения или соблюдение 
каких-либо иных формальностей. Например, в 
Российской Федерации Российское авторское об-
щество, являющееся организацией по коллектив-
ному управлению правами, может, по желанию 
автора, зарегистрировать право автора на произ-
ведение.

В США регистрация осуществляется Библио-
текой Конгресса США. Данная регистрация пред-
ставляет собой юридическую формальность, 
призванную зафиксировать авторство на произ-

ведение. Регистрация произведений является не-
обходимым условием для обращения в суд за вос-
становлением нарушенных прав. 

В Доминиканской Республике, Аргентине, 
Португалии регистрация или депонирование про-
изведений (с одновременной сдачей одного эк-
земпляра на хранение) являются обязательными 
условиями для печатных изданий.  

Например, закон об авторском праве Доми-
никанской Республики предусматривает в каче-
стве условия правовой охраны печатных изданий 
обязательное депонирование, то есть сдачу од-
ного экземпляра на хранение в государственный 
орган и внесение об этом записи в национальный 
реестр авторского права. 

В соответствии с Законом Аргентинской Ре-
спублики «Об интеллектуальной собственности» 
издатель печатных произведений должен депони-
ровать свои произведения в Бюро национального 
регистра интеллектуальной собственности.

В Португалии обязательная регистрация осу-
ществляется только в отношении неопубликован-
ных произведений. 

Относительно передачи компетенции по ре-
гистрации прав на объекты промышленной соб-
ственности в ведение экспертной организации  
обращаем внимание на статью 12(1) Парижской 
конвенции по охране промышленной собствен-
ности, участницей которой является Республика 
Казахстан. Согласно данной норме каждая страна 
участник конвенции обязуется создать специаль-
ную службу по делам промышленной собствен-
ности. 

В этой связи в большинстве стран ОЭСР с вы-
соким показателем Глобального индекса конку-
рентоспособности по индикатору «Защита интел-
лектуальной собственности» процедура эксперти-
зы и регистрации объектов промышленной соб-
ственности осуществляется в одном ведомстве, 
учреждении по принципу «одного окна».

Так, в США (показатель ГИК - 5.8) - это госу-
дарственное учреждение «Федеральное агентство 
по патентам и товарным знакам», в Португалии 
(показатель ГИК - 4.7) - государственное учреж-
дение «Национальный институт промышленной 
собственности», в Японии (показатель ГИК - 6.1) 
- государственное учреждение «Патентное ведом-
ство Японии», в Швейцарии (показатель ГИК - 6.3) 
- государственное учреждение «Федеральный ин-
ститут интеллектуальной собственности». 

В странах Евразийского экономического сою-
за (Республика Беларусь, Кыргызская Республика, 
Республика Армения) также функционирует одно-
уровневая система. 

Касательно публикации заявки на стадии 
ее рассмотрения отмечаем, что в соответствии с 
пунктом 5 статьи 15 Соглашения ВТО по торговым 
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аспектам прав интеллектуальной собственности 
члены публикуют сведения о каждом товарном 
знаке или до его регистрации или непосредствен-
но после неё. 

В таких странах ОЭСР как Великобритания, 
Франция, Япония, Финляндия, США поступившие 
заявки публикуются до регистрации товарных 
знаков. Данное обстоятельство позволяет заинте-
ресованным лицам на стадии регистрации подать 
возражение с целью недопущения возможных на-
рушений прав владельцев товарных знаков, в т.ч. 
исключить регистрацию схожих товарных знаков. 

В целях гармонизации национального за-
конодательства с законодательством стран ОЭСР 
и упрощения процедуры выдачи охранного до-
кумента на промышленный образец в Патент-
ном законе предлагается исключить требование 
о представлении словесного описания в виде 
перечня существенных признаков для получения 
правовой охраны на промышленный образец.

По вопросу исключения требования о пре-
доставлении словесного описания в виде перечня 
существенных признаков для получения правовой 
охраны на промышленный образец был рассмо-

трен опыт США, Франции, Японии, Великобрита-
нии, Швейцарии и других стран ОЭСР. 

В данных странах при проведении экспер-
тизы на промышленный образец эксперты руко-
водствуются изображениями аналогов, поскольку 
законодательством этих стран не предусмотрено 
предоставление перечня существенных призна-
ков. 

Исключение перечня существенных призна-
ков будет способствовать упрощению процесса 
заполнения заявки на получение патента на про-
мышленный образец. 

10. Предполагаемые финансовые 
затраты, связанные с реализацией за-
конопроекта 

Реализация проекта Закона предполагает со-
кращение бюджетных поступлений (исключение 
государственной пошлины). Положительное за-
ключение республиканской бюджетной комиссии 
имеется.

В целом реализации проекта Закона не по-
влечет дополнительных финансовых затрат из 
бюджета. 
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